ROCZNIKI HISTORII SOCJOLOGII

ISSN 2084-2031 ¢ VoL. Xl (2020)
S.29-54

Adam Schaff w roli ,reformatora”

polskiej socjologii

STEFAN KONSTAKCZAK
Uniwersytet Zielonogérski

W polskiej nauce, poczawszy od XX wieku, rozpoczat sie
proces, ktéry mozna z dzisiejszej perspektywy mozna nazwaé specjalizacja dzie-
dzinowsa. Wystepowaly wéwczas jeszcze pojedyncze osoby w rodzaju Stanistawa
Brzozowskiego (1878-1911), ktére w pewnym sensie byly omnipotentne, gdyz
kompetentnie wypowiadaly si¢ nieomal we wszystkich dyskusjach naukowych, ale
ich wptyw na dalszy rozwéj nauki w kraju byt juz marginalny. Istniaty jednak nadal
tradycja podtrzymywane struktury instytucji naukowych, w ktérych psychologia,
jak i socjologia bywaly arbitralnie wlaczane do filozofii, choé dla samych naukow-
céw ich odrebnoéé przedmiotowa nie budzita juz zastrzezen. Byto to poktosiem
pozytywistycznych wysitkéw sklasyfikowania nauk wedle czytelnego kryterium
przedmiotowego, i takich préb nie brakowato réwniez w Polsce (Ochorowicz
1872: 67-68). Filozofia i socjologia w mysl tych klasyfikacji nalezaty do odrgbnych
porzadkéw w zakresie nabywania i gromadzenia wiedzy naukowej. Zapewne nikt
w tym okresie specjalizacji nauk nie przypuszczal, ze za niespetna sto lat bedzie
miata miejsce préba powrotu do zarzuconych juz w XIX wieku klasyfikacji. Stato
si¢ to za sprawa marksizmu, ktéry w wersji leninowskiej, jako ideologiczna pod-
stawa rozwoju komunizmu, w jakims$ sensie staral sic wréci¢ do swoich przed-
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pozytywistycznych korzeni. Marksizm w tym wydaniu nie byt juz nauka, gdyz
stopiefl uogélnienia jego teorii czynit je nieweryfikowalnymi. Latwo wige bylo
w nim przyjaé, ze naukowos¢ dowolnej dyscypliny zalezy od tego, na ile jej tezy
moga by¢ wykorzystywane przy uzasadnieniach takich teorii. Nauki na powrét
zostaly wiec skomasowane i uporzadkowane, w podobny sposéb jak to niegdys
byto w przypadku filozofii, tyle ze jej miejsce zajat teraz marksizm. Oferowat on
maksymalnie uproszczong wizje $wiata, w ktérej na podstawie znajomosci stanéw
przesztych mozna byto w prosty sposéb wnioskowa¢ o stanach przysztych. Taki
uproszczony obraz $wiata szybko zyskat wielu zwolennikéw, a przy okazji umozli-
wit skrécenie drogi zdobywania stopni naukowych przez mtodych adeptéw, ktérzy
na og6t zyskiwali tez przekonanie, Ze s3 posiadaczami jedynej prawdziwej wiedzy
o $wiecie. Natomiast ci, ktérzy nie podzielali ich przekonan na zasadzie automatu,
przestawali by¢ naukowcami, przez co uwazani byli za obroricéw koncepcji szko-
dliwych dla urzeczywistniania postepu. W nauce zaczeta toczy¢ si¢ wige swoista
walka miedzy dobrem (postepem) a ztem, czyli wszystkim, co go powstrzymy-
wato. Takg whasnie droga podazat m.in. Adam Schaff (1913-2006), jeden z naj-
bardziej kontrowersyjnych przedstawicieli XX-wiecznej nauki polskiej, gdyz jest
uznawany zarazem za grabarza polskiej socjologii, jak i za tego, ktéry na powrét
przywrécit jej miano nauki.

Kompetencje naukowe Adama Schaffa

Niewiele zachowato si¢ informacji o mlodziericzych latach
Adama Schafta. Wiadomo tylko, ze przez dwanascie lat uczgszczat do lwowskie-
go laickiego liceum zydowskiego z wyktadowym jezykiem hebrajskim. W roku
1931 juz jako absolwent tego liceum dostat si¢ na studia w Uniwersytecie Jana
Kazimierza, na ktérym studiowat réwnolegle dwa kierunki: prawo oraz ekonomie
polityczna. Po uzyskaniu w 1935 r. magisteriéw na obu kierunkach podjat starania
o mozliwo§¢ kontynuowania pracy naukowej w dziedzinie ekonomii. Pracowat
wéwezas pod kierunkiem wybitnego ekonomisty Stanistawa Grabskiego, ktéry
zapewne ukierunkowal swego doktoranta na badania polskiej emigracji zarob-
kowej na zachodzie Europy. Poniewaz juz w roku zakonczenia studiéw Schaff
wstapit do Komunistycznej Partii Polski, musiat uzyska¢ takze jej zgode na studia
zagraniczne, ktéra otrzymal, i wyjechat na stypendium do Paryza, aby tam zreali-
zowa¢ zamierzong pracg doktorska pt. ,Polska emigracja robotnicza we Francji”.
We Francji studiowat w Ecole des Sciences Politiques et Economiques w Paryzu.
Kiedy dwa lata pézniej wracal do Polski, zostat aresztowany i osadzony w wi¢zie-
niu w Bydgoszczy. Jego praca doktorska zostata wéwczas zarekwirowana i w cato-
$ci przepadta, i nigdy pézniej nie zostata zrekonstruowana. Ze wspomnieri samego
Schafta wiadomo tez, ze podczas pobytu w bydgoskim wiezieniu prowadzit dla
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wspotwiezniéw zajecia z ekonomii politycznej na podstawie podrecznikéw Stani-
stawa Grabskiego, bo wéwczas nie znat jeszcze oryginalnych prac Marksa (Schaff
1993: 37-39). Po zwolnieniu z wigzienia wrécit do Lwowa, gdzie pracowat przez
jaki$ czas w kancelarii swego ojca, gdyz z racji komunistycznej przesztosci oraz
niedawnego pobytu w wiezieniu nie mégt znalez¢ zadnego innego zatrudnienia.

Wojenne losy Schaffa sa najmniej znang karta jego biografii.
Z jednej z jego wypowiedzi wynika, Ze po wkroczeniu wojsk radzieckich do Lwo-
wa w 1939 r. rozpoczat pracg w tamtejszym organie zwigzkéw zawodowych. Z ra-
¢ji swego pochodzenia jednak prace te szybko stracit i skorzystal z szansy, jaka
powstata w instytucie politechnicznym powstatym w miejsce Politechniki Lwow-
skiej, gdzie utworzono katedr¢ marksizmu-leninizmu, co wspominat po latach
nastepujaco:

Na Politechnice powstata wéwczas katedra marksizmu-leninizmu, szukali pra-
cownikéw i jako$ natychmiast mnie ztapali oburacz. W ten sposéb dostatem sig
do nauki i tak juz w niej zostatem. (Chwedenczuk 2005: 162)

Jak sam zauwazyl, nie uprawiano jednak w tej katedrze nauki, tylko propagande.
Adam Schaff wezesniej nie zyskat formalnego wyksztalcenia humanistycznego,
a zatem jego przygoda z filozofig rozpoczeta si¢ dopiero 15 wrzesnia 1940 r., gdy
zostal aspirantem w katedrze marksizmu-leninizmu Lwowskiego Instytutu Po-
litechnicznego powstatego na miejsce Politechniki Lwowskiej. ,Po 15 IX 1940 r.
na podstawie egzaminéw konkursowych, przyjeto 20 aspirantéw. Byli nimi [...]
w ogélnouczelnianej katedrze marksizmu i leninizmu, Adam Schaff” (Szewalski
1993: 62). Do zadan stawianych przed pracownikami i aspirantami tej katedry
nalezalo prowadzenie obowigzkowych szkoled ideologicznych, ktére ,z historii
partii prowadzil kierownik katedry marksizmu i leninizmu Koczerga, jego po-
mocnikiem byt Adam Schaff, pézniejszy cztonek PAN” (Szewalski 1993: 60).
Schaft wykorzystat powstata sytuacje i w ekspresowym tempie obronit dysertacje
kandydacka (doktorat) na wiosng 1941 r. w Moskwie z tematu ,Marksistowska
teoria poznania”, czyli w dyscyplinie bardzo odleglej od jego dotychczasowych
kompetencji. Habilitacje obronit réwniez w Moskwie na podstawie pracy ,Po-
jecie i stowo” (Jastal 1995: 203) a przy jej pisaniu mial korzysta¢ z konsultacji
przebywajacego wéwczas na terenie ZSRR wybitnego filozofa i logika, Leona
Chwistka (1884-1944). Oba stopnie naukowe nadano mu w Akademii Nauk
ZSRR, ale dyplom nadat mu Uniwersytet Moskiewski im. Eomonosowa. Wedtug
internetowej encyklopedii judaizmu (SnexrponHas EBpeiickas DHIMKIOmEVIs)
w latach wojny po obronieniu doktoratu (kandydackiej pracy) byt wyktadowca
w Akademii Nauk ZSRR, a po obronie habilitacji (doktoratu) zostat tam star-
szym wyktadowca (Adam Schaff). Zestawienie referentéw (oponentéw) moskiew-
skiej habilitacji Schaffa byto znamienne, w zasadzie cata jego pézniejsza twérczosé
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naukowa byta naznaczona takimi opozycjami. Pierwszym byt bowiem wybitny
psycholog, niekwestionowana stawa éwczesnej nauki radzieckiej — Sergiusz Ru-
binstein (1889-1960), a drugim Ernest Kolman (1892-1979), ktérego dokonania
naukowe, ogélnie rzecz biorac, sg blizej nieznane, ale za to zastynat z bezkom-
promisowosci na ,froncie ideologicznym”. W latach 1936-1938 petnit obowiazki
szefa oddziatu nauki w moskiewskim Komitecie KPZR i byt znany ze zorganizo-
wanych atakéw na wybitnych uczonych niemarksistowskich, ktérzy w tym czasie
pracowali w Moskwie, jak Wiernadski, Wawitow, Landau czy Tamm. Trudno mé-
wic¢ o jakiej$ naukowej specjalizacji Kolmana. W czasie wojny pracowat zaréwno
w Instytucie Filozofii Akademii Nauk jako kierownik jej wydziatu materializmu
dialektycznego, ale réwnolegle byt wyktadowca matematyki w tamtejszym Insty-
tucie Energetyki (Kolman 1953: 168-182). I to zapewne zdecydowato o tym, ze
zostal jednym z referentéw (recenzentéw) rozprawy Schaffa.

Z fragmentéw wspomnieri Schaffa mozna tylko dowiedzie¢
si¢, ze mial jaki$§ zwigzek ze stuzba wojskowa, skoro z wojny wrécit ze stopniem
oficerskim w stuzbach politycznych (Schaff 1993: 52). Pracowat bowiem prawie az
do korica 1945 r. w polskiej rozgtosni radia ,Moskwa” (Bierhoff 2008: 41). Tym-
czasem w kraju, w Lodzi, zaczeto tworzy¢ szkole partyjng dla aktywistéw PPR,
do ktérej zostat Sciagniety z Moskwy. Wkrétce zostal zastepca kierownika 16dz-
kiej Szkoty Partyjnej, formalnie dziatajacej przy KC PPR (Biko 1996: 2001).
Powrécit wiec do kraju, w ktérym juz rozpoczety funkcjonowaé wyzsze uczel-
nie i wprowadzono tez nowsa organizacj¢ zycia akademickiego. Pézny powré6t do
kraju byt wedle stéw Schaffa spowodowany takze obawami o traktowanie oséb
narodowosci zydowskiej w naszym kraju, co poglebiaty wiesci o zdarzajacych sie
pogromach antyzydowskich.

Od czasu powrotu zaczat juz uchodzi¢ za rasowego filozofa,
ktérym przeciez do czaséw moskiewskich nie byt. Sam zreszta si¢ do tego przy-
znawal, piszac w swych wspomnieniach: ,Jestem catkowicie samoukiem w dzie-
dzinie filozofii — nigdy nie stuchatem wyktadéw z filozofii ani nie bralem udziatu
w jakim$ seminarium na ten temat” (Schaff 1993: 39). Brak wyksztalcenia filo-
zoficznego byt dla niego szczegélnie dotkliwie odczuwalny, gdy podjat starania
o zatrudnienie na Uniwersytecie £6dzkim. Jako jeden z zalozycieli i redaktoréw
czasopisma lewicujacej inteligencji ,Kuznica” miat okazj¢ nieco uzupeini¢ braki
edukacyjne w tym zakresie. W swoich wspomnieniach nie ukrywal nawet swojej
6wezesnej niekompetencji:

Szczegdlnie whity mi si¢ w pamie¢ dwie postacie — Stefan Zotkiewski i Jan Kott.
Ich dyskusje [...] dotyczyly najczesciej filozofii, a tu krélowal neopozytywizm.
Nazwiska Carnapa, Schlicka, Neuratha i innych weciaz fruwaly w powietrzu, a ja
— biedny przybysz ze Zwiazku Radzieckiego wpadatem w coraz wicksze przygne-
bienie, gdyz nic, doktadnie nic, o tych sprawach nie wiedziatem. (Schaff 1997: 47)
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Dopiero wéwezas uczyt si¢ takze pisaé teksty naukowe, ko-
rzystajac z pomocy Jana Kotta. Wyniesionej z ZSRR wiedzy o marksizmie nie
moégt nawet wykorzysta¢ w polemikach z polskimi przeciwnikami marksizmu.
Jego préba polemiki z ks. Ktésakiem skonczyta si¢ reprymends Jakuba Bermana,
ktéry po prostu mu tego zakazat.

Adam Schaft nawet ze swoja moskiewska habilitacja nie mégt
poczatkowo znalez¢ zatrudnienia na polskich uczelniach. W swoich wspomnie-
niach wing za to obarczal éwczesnego wiceministra o§wiaty i wyznan religijnych
Wihadystawa Biertkowskiego, ktéry mial mu powiedzie¢, ze , Takich jak ty nam
nie potrzeba” (Schaft 1997: 41). Mozliwe jednak, ze ta odmowa wynikata z osobi-
stej niecheci wiceministra do Schaffa, wyniesionej z czaséw wspélnej dziatalnosci
we Lwowie w latach 1939-1941. Odmowa ta nie powinna jednak dziwi¢ z racji
prawnych, gdyz obowiazywato wéwczas przedwojenne prawo, w ktérym nie byto
stosownej umowy miedzynarodowej, przez co nie uznawano tytutéw i stopni na-
ukowych nadawanych w ZSRR. Tego prawa nie mogly nawet zmieni¢ dotkliwe
braki kadrowe na polskich uczelniach. Udato mu si¢ jednak zdoby¢ etat na Uni-
wersytecie £.6dzkim, na ktéry przyjat go Tadeusz Kotarbiriski. Wpierw jednak
zostat poddany egzaminowi, ktéry sprawdzit jego kompetencje, po ktérym Kotar-
biriski miat powiedzie¢: ,Posiada pan taka kulture semantyczna, ze §miato moze
pan prowadzi¢ wyktady” (Schaft 1997: 41). Sam Schaff sugeruje, ze jego przyjecie
do pracy na Uniwersytecie w £.odzi byto wbrew wiadzom partyjnym, ktére chcia-
ty go wykorzysta¢ tylko do pracy w szkole partyjnej. Odnotowat to komentator
spraw krajowych w paryskiej ,,Kulturze” Zbigniew Jordan:

Po zakoniczeniu dziatari wojennych Schaff wyktadat w Centralnej Szkole Partyj-
nej PPR w Lodzi oraz byl profesorem nadzwyczajnym wspétczesnych doktryn

ekonomicznych na wydziale prawno-ekonomicznym Uniwersytetu Lédzkiego.

(Jordan 1961: 40)

Sam wspominat swe doswiadczenia z udziatu w przygotowaniu i organizacji tej
szkoty, jako wazne dla swej przysztosci: ,W ciagu kilku lat powstata duza, powazna
partyjna instytucja naukowa. Powtérzylismy pézniej to doswiadczenie na wigksza
skale, gdy powstat INS” (Schaft 1964: 64).

Schaft nie ukrywat, ze w uzyskaniu pracy na t6dzkim uniwer-
sytecie pomogta mu osobista znajomos¢ z prof. Tadeuszem Kotarbinskim, ktéry
bywat klientem kancelarii prawniczej prowadzonej przez jego ojca we Lwowie.
Wydaje si¢ jednak watpliwe, aby sam Kotarbinski doceniat tak wysoko nieznane-
go sobie blizej mtodego naukowrca, a zatem wielce prawdopodobna byta osobista
interwencja jego przedwojennego opickuna naukowego, Stanistawa Grabskiego,
ktéry wéwcezas petnit formalnie bardzo wysoka funkcje wiceprzewodniczacego
Krajowej Rady Narodowej. Otrzymujac stanowisko kierownika katedry wspétcze-
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snych doktryn spotecznych, zostat od razu profesorem nadzwyczajnym i wykorzy-
stywal swoje stanowisko takze do indoktrynacji swoich studentéw. , Wymyslitem
wigc co$§ na wlasng reke i wykladalem swoim stuchaczom elementy ekonomii
politycznej, filozofii i socjologii marksistowskiej na tle rozwoju doktryny marksi-
stowskiej” (Schaft 1997: 39). W 1948 r. katedra zostata przemianowana na kate-
dre filozofii marksistowskiej, co byto juz posunieciem politycznym, gdyz torowato
Schaffowi objecie w nieodlegtym czasie analogicznej katedry na Uniwersytecie
Warszawskim.

Schaff byt w L.odzi bardzo zaangazowany takze w dziatalnosé
miejskich i wojewddzkich organéw partyjnych. Warto tez wspomnieé, ze jednym
z jego éwezesnych studentéw byt Leszek Kotakowski. £.6dZ w owym czasie byta
swego rodzaju intelektualng stolica Polski. To wlasnie tutaj odbyt si¢ Ogélnopol-
ski Zjazd Oswiatowy (18-22 czerwca 1945 r.), pierwsze wielkie przedsigwzigcie
majace integrowaé srodowisko nauczycielskie wokét nowych wiadz. Tu tez wy-
dawano opiniotwérezy tygodnik ,Kuznica” oraz powstalo czasopismo naukowe
»Mysl Wspéiczesna”. Co istotne, we wszystkich tych przedsiewzigciach udziat
Adama Schaffa byt znaczacy. Przypisywat sobie jako zastuge integrowanie starej
kadry profesorskiej z mtodymi kadrami marksistowskimi w ramach Klubu De-
mokratycznej Profesury i w redakcjach wydawanych w Lodzi czasopism. Kluby
te odegraly niemals role w walce marksistéw o uniwersytety, bo idea zrodzona
w Lodzi przeniosta si¢ na wszystkie pozostate uniwersytety, obejmujac — nie cat-
kiem dobrowolnie — prawie cala 6wczesng profesurg (Zebrania 1950: 331-332).
Doswiadczenia t6dzkie miat niebawem wykorzystaé¢ do ideologizaciji nauki w sto-
licy, bowiem:

W 1948 r. Minister Oswiaty powotat go na katedre filozofii, specjalnie w tym celu
stworzong, na wydziale humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Byta to
pierwsza katedra leninizmu-stalinizmu w Polsce. (Jordan 1961: 40)

Ideologizacja nauki polskiej

Whtadze polityczne musialy wysoko ocenia¢ mozliwosci mio-
dego profesora, gdyz w Warszawie od razu otrzymat do wypelnienia powazne
zadania ideologiczne. Mial realizowa¢ cele, jakie postawit mu éwezesny 1 sekre-
tarz PPR Wtadystaw Gomutka w formie hasta: ,zdoby¢ inteligencj¢”, a wigc roz-
poczaé walke z reakeyjng profesura, wychowaé wlasnych profesoréw”, jak trafnie
zauwazyt komentator tych wydarzen ,stat si¢ kim$ w rodzaju komisarza do spraw
filozofii” (Borzym 2015: 21-22). Wykorzystujac doswiadczenia z pracy w Lodzi,

rozpoczat szeroko zakrojong dziatalnos¢ organizacyjna i propagandows:
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Schaft byt autorem programu dziatania opartego na tej ocenie i sformutowat ,za-
dania frontu ideologicznego na najblizsze lata”. W ramach tego programu, kté-
rego gtéwna funkcjg miato by¢ utrwalenie i obrona nowej bazy ekonomiczne;j,
psychologia i socjologia przestaty na kilka lat istnie¢, a w filozofii leninizm-sta-
linizm odniést catkowite zwycigstwo, tzn. zyskal pozycje monopolistyczng dzieki
zastosowaniu §rodkéw administracyjnego przymusu. (Jordan 1961: 41)

Indoktrynacje polskiego srodowiska naukowego wydatnie uta-
twiato Schaffowi objgcie stanowiska wiceprzewodniczacego PTF (Borzym 2015:
24), co nie mogto odby¢ si¢ bez wsparcia jego przewodniczacego, Tadeusza Ko-
tarbiniskiego. Do propagowania marksizmu wykorzystywat takze paraakademicka
Wszechnice Radiowa, w ramach ktérej od 1949 r. prowadzit cykl wyktadéw po-
$wieconych materializmowi dialektycznemu i historycznemu (Jeszke 2015: 335).

Nie przypadkiem wiadze partyjne powierzyty Schaffowi tak
wazne zadanie na froncie walki ideologicznej, gdyz trudno byloby o osobe bardziej
zaangazowana w wykonaniu tego zadania, co odnotowal komentator paryskiej
»2Kultury”:

Niezaleznie od swych obowigzkéw akademickich i ideologicznych Schaft bierze
udziat w politycznej dziatalnosci Partii, jest cztonkiem KC PZPR i zasiada w r6z-
nych partyjnych komisjach. Wreszcie jest niezwykle ptodnym pisarzem W okresie
1945-1960 oglosit szes¢ ksiazek, kilka broszur popularnych i polemicznych, oraz
kilkadziesiat artykutéw. Z jego nazwiskiem spotykamy si¢ niemal w kazdej dys-
kusji publicznej na tematy kulturalno-spoteczne i w kazdym partyjnym sporze
ideologicznym. Schaff jest czlowiekiem o niespozytej energii, podziwu godnej
pracowitosci 1 wielkiej fatwosci pidra, a szczeroéé z jaka niejednokrotnie pisze
wzbudzataby prawdziwe uznanie, gdyby nie przeciwwazyly jej niedomagania for-
malnej i merytorycznej natury. (Jordan 1961: 41)

Schaff w swoich dziataniach nie byt osamotniony, bo wspie-
rala go cata machina propagandowa nowych wtadz. Po wygranych przez ko-
munistéw wyborach do Sejmu Ustawodawczego 19 stycznia 1947 r. rozpoczeto
planows dziatalno$¢ majaca przeksztalci¢ catg polska nauke w instytucje ustugowa
dla dziatan ideologicznych. Zreby tej dziatalnosci zostaty okreslone juz 5 czerwca
1947 r. ministra o$wiaty Stanistawa Skrzeszewskiego na ,,ogélnopolskim zebraniu
profesoréw oraz pomocniczych sit naukowych — pepeerowcéw”, gdzie wypraco-
wano taktyke zmierzajaca do przejecia kierowania nauka polska zaréwno w sensie
instytucjonalnym, jak tez dydaktycznym. Minister stwierdzit wéwczas, ze

[...] ofensywa powinna péj$¢ na odcinkach:
— organizacji studiéw,
— kadr profesorskich,

— naukowym,

— mtlodziezowym. (Hiibner 1997: 212).
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Z pewnoscig ogromny wplyw na ten proces miato powsta-
nie 27 wrze$nia 1947 r. w Szklarskiej Porgbie Kominformu (Biura Informacyj-
nego Partii Komunistycznych i Robotniczych), ktére zaakceptowalo powielenie
stalinowskiej drogi budowy socjalizmu we wszystkich krajach bloku wschod-
niego (Hiibner 1997: 214). Obszar tej unifikacji obejmowat takze sfer¢ ,rzadu
dusz”, w czym wielkie znaczenie przypisano réwniez nauce. Nauki humanistycz-
ne potraktowano wéwczas instrumentalnie, a za wazne dla utrwalania nowych
porzadkéw uznano przede wszystkim trzy dyscypliny: historig, filozofie i prawo
(Connelly 2014: 14 i n.). Adam Schaff zostal wéwczas, mimo braku doswiadcze-
nia, wlaczony do prac powotanej dekretem prezydenta Bieruta w 1947 r. Rady
Gtéwnej do spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dekret 1947: poz. 415). W de-
krecie tym za zadanie Rady Gléwnej oraz ministra, ktéry z urzedu byt jej prze-
wodniczacym, uznano takze zwotywanie co dwa lata kongresu nauki polskiej.

Co istotne, nie méwiono wéwezas juz w ogoéle o socjologii,
gdyz w 6wezesnym ZSRR przestata ona istniec jako samodzielna nauka, a jej pro-
blematyke wlaczono do obszaru materializmu historycznego, o czym wspomniat
Leszek Kotakowski: ,Przeprowadzona zostala reorganizacja nauczania na wy-
dziatach nauk spotecznych katedry socjologii zastapiono katedrami materializmu
historycznego” (Kotakowski 2000: 207). Wprowadzono w to miejsce kategori¢
»nauki spoteczne”, ktére miaty spetnia¢ role nauk pomocniczych dla materializmu
historycznego. Cel uprawiania tych nauk byt jasno okreslony: ,Marksistowska
nauka o spoteczenstwie uzbroita proletariat i jego parti¢ w prawdziwie naukowsg
wiedze¢ o prawach rozwoju spoleczeristwa, jego rozwoju w kierunku socjalizmu
i komunizmu” (Rozental-Judin 1955: 630). Los socjologii w Polsce byt juz zatem
przesadzony i cho¢ nie zalezat bezposrednio tylko od Schaffa, ktéry byt w tym
przypadku tylko realizatorem postanowien wtadz politycznych. Po wejsciu w 1949
r.w zycie postanowieri dekretu stat si¢ on czgécia systemu wladzy i reprezentowat
jej stanowisko. Wyrazem tego byla jego postawa wobec likwidacji socjologii na
polskich uniwersytetach.

Na zebraniu ,zespotu naukowego socjologéw” w ramach komisji Nauk Spotecz-
nych [ta za§ w ramach Sekcji Humanistycznej Rady Gtéwnej] w dniu 18 X 1949
r. Adam Schaff stwierdzal, ze ,w celu unikni¢cia nieporozumien i odcigcia si¢
od socjologii burzuazyjnej nalezatoby wprowadzi¢ socjologie pod wyrazna nazwg
materializmu historycznego”. (Herczyriski 2008:116)

Pojawity siec wéwczas pojecia, ktére zastgpowaly w jezyku naukowym dawny
termin ,socjologia”, do czego stuzyly zwtaszcza zbitki stowne w rodzaju ,nauk
spoteczno-ekonomicznych” czy tez ,spoteczno-politycznych”. Skutecznos¢ tych
dziatai nie mogta by¢ mata, skoro wyrazenia te funkcjonuja w obiegu do dzisiaj.
Likwidacja socjologii w wymiarze instytucjonalnym rozpoczeta sie wigc jeszcze
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przed przybyciem Schaffa do Warszawy. W 1948 r. odbyta si¢ ostatnia rekrutacja
studentéw na kierunek ,socjologia” na Uniwersytecie Warszawskim. Studia socjo-
logiczne zatem decyzja administracyjng przestaly istnieé, a

[...] na ich miejsce powotano w nastepnym roku efemeryczne i eklektyczne Stu-
dium Nauk Spotecznych (SNS), w dwa lata pézniej socjologia znikneta z polskich
uniwersytetéw catkowicie, a jej resztki zostaty wtopione w filozofi¢ — rzecz jasna
odpowiednio zreformowana. (Szacki 2007: 24)

Przestat si¢ tez ukazywaé ,Przeglad Socjologiczny”, ktérego miejsce na krétko
zajat ,,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych”. Problematyka socjologiczna
zostala w taki spos6b podzielona na dwie dyscypliny: filozofi¢ i historie, przez co
srodowisko polskich socjologéw uleglo rozproszeniu. SNS zdgzyty ukonczy¢ tylko
dwa roczniki studenckie, bo po I Kongresie Nauki Polskiej nawet taka okrojona
mozliwo$¢ zostal zamknigta przed kandydatami.

[...] 2 maja 1950 roku przemianowano katedre Socjologii I, ktérg kierowata Nina
Assorodobraj, na katedre Socjologii i Mysli Spotecznej, 6 czerwcea zas utworzono

Katedre Technik Spotecznych Badan Terenowych. (Krasko 2007: 130-131)

Powstata tez Katedra Historii Kultury, ktdrg objat Stanistaw Ossowski, a w jej
sktad wlaczono dotychczasowa Katedre Historii i Teorii Moralnosci kierowang
przez jego zong, Mari¢. Katedra Ossowskiej przeksztalcita sic wéwcezas w Zaktad
Historii Obyczajéw i Doktryn Moralnych. Kres socjologii na UW potozyta decyzja
ministerialna, na mocy ktérej potaczono dwie katedry filozofii z Katedra Historii
Socjologii i Mysli Spotecznej, w jedna Katedre Historii Filozofii i Mysli Spotecz-
nej (Krasko 2007: 132), co bylo juz niewatpliwie zastugg Schaffa. Doswiadczenia
zdobyte przy ,reformowaniu” studiéw socjologicznych na UW Schaft wykorzystat
p6zniej w organizacji Instytutu Filozofii PAN, powtarzajac w zasadzie doktadnie
te same struktury organizacyjne, przy zblizonym sktadzie personalnym.

Byt to okres przetomowy w polskiej nauce i oswiacie. Roz-
wialy si¢ mrzonki o ewolucyjnym przejeciu ,rzadu dusz” w spoteczenstwie, czego
wyrazem byto odsuniecie od wiadzy Wiadystawa Gomutki, ktéry wéwezas jeszcze
sadzit, Ze bedzie mégt realizowad polska droge do socjalizmu.

30 pazdziernika 1948 r. na Krajowej Naradzie Aktywu Oswiatowego PPR pod-
dano surowej krytyce prace administracji szkolnej oraz nakreslono kierunki walki
z ,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym” w o$wiacie. (Zawadka 2012: 31)

Analogiczna akcja zostata zapoczatkowana takze wobec uczelni wyzszych. ,20-21
IV 1949 r. odbyto si¢ ideologiczne plenum KC PZPR, na ktérym proklamowa-
no Akcjg »N« — nauka. (Birtko 2001: 178) Akcja ta zdaniem historykéw nauki
zakoriczyta si¢ w dniu §mierci Stalina (Hibner 2015: 48), cho¢ trafniejsze wydaje
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si¢ wskazanie momentu upublicznienia w Polsce referatu Chruszczowa o nastep-
stwach ,kultu jednostki”.

W odréznieniu od szkolnictwa powszechnego, szkolnictwo
akademickie nie tyle wymaga umiej¢tnosci dydaktycznych, co umiejgtnosci pro-
wadzenia pracy analitycznej, wykraczania poza ramy programowe. Takich kadr
nie da si¢ przygotowac z dnia na dzieri. Stad pojawit si¢ zamyst powotania wiasnej
uczelni, ktérej absolwenci mieli opanowaé polskie uniwersytety. W 1950 r. powo-
tano Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych, do ktérego dobierano stuchaczy, ma-
jac na uwadze przede wszystkim ich mozliwosci do prowadzenia pracy naukowe;.
Byta to szkota aspirantéw (doktorantéw) urzadzona wedle wzoréw radzieckich,
z trzema wydziatami. Wydzialy te mialy ksztalci¢ kandydatéw w zakresie nauk
uporzadkowanych wedle podziatu dokonanego przez Lenina w jego pracy , Trzy
zrédita — trzy czgéci sktadowe marksizmu”, skad wydziat pierwszy (filozoficzny),
wydziat drugi (ekonomiczny), i wydziat trzeci (historyczny — naukowego komu-
nizmu) ksztalcacy w zasadzie zakresie historii nauk spotecznych i politycznych.
Liczba absolwentéw IKKN nie jest doktadnie znana, bo sam Schaff méwit o ok.
800 osobach, podczas gdy inne zrédta méwia o ok. 250. W przemdéwieniu inaugu-
rujacym rozpoczecie studiéw na IKKN Bolestaw Bierut ,podkreslil, ze zadaniem
Instytutu jest wychowanie kadry naukowcéw-partyjniakéw, ktérzy maja sie staé
czotowym oddziatem Partii na froncie ideologicznym” (Hiibner 2015: 48). Absol-
wentem z pierwszego rocznika IKKN byl m.in. pézniejszy znany filozof marksi-
stowski Kazimierz Ochocki, a takze Leszek Kotakowski, ktéry przenidst si¢ tu ze
swg aspiranturg rozpoczeta na UW. Podstawg ideologiczng ofensywy marksistéw
polskich stata si¢ stalinowska teza o zaostrzajacej si¢ walce klasowej, co wymaga-
to coraz bardziej radykalnych sposobéw przeciwdziatania. W Polsce zostata ona
znacznie ztagodzona, bo nikogo za poglady nie skazywano na wiezienia ani tym
bardziej na kare $mierci, co przeciez zdarzato si¢ w innych krajach obozu socjali-
stycznego.

System awansu byt nastawiony na premiowanie najbardziej
zaangazowanych, a stad np. Bronistaw Baczko juz po pierwszym roku zostat
zastepeg kierownika katedry w Katedrze Historii Filozofii (Biriko 2001: 186).
Juz w 1953 r. na polskie uczelnie trafili pierwsi kandydaci nauk wypromowani
w IKKN, w tym réwniez Leszek Kotakowski, ktéry obronit na UW swa prace
»2Nauka Spinozy o wyzwoleniu cztowieka” przygotowang pod kierunkiem Ada-
ma Schaffa.

Zanim jednak Akademia powstata, wladze polityczne chcia-
ty mie¢ wiasne kadry naukowe, ktére miano szkoli¢ w separacji od burzuazyjnej
profesury, we wlasnej instytucji ksztatcenia kadr naukowych, ktéra miata otrzymac
status akademicki. Nazwa obrana przez wtadze byta stosowna do spetnianego za-
dania — Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych. Wedle wspomnieni Schaffa:
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[...] pomyst INS-u powstat w 1950 r. i pochodzil od Bieruta. W jego imieniu
moéwil ze mng na ten temat Roman Zambrowski. Jestesmy w narozniku z na-
sz4 sytuacja w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i nauki w ogéle. Odbudowalismy
z wielkim wysitkiem stare szkolnictwo wyzsze, tzn. to co po pogromie niemieckiej
okupadji jeszcze z niego zostato, ale wlasnych kadr marksistowskich nie mamy.

[...] Z réznych powodéw nie mozemy tej sytuacji tolerowaé. (Schaff 1997: 87)

Pierwszym rektorem nowej uczelni zostal Zygmunt Modzelewski (1900-1954),
a jej dyrektorem byt wtasnie Adam Schaff. W IKKN nie bylo miejsca na nauke
socjologii, bo jej przedmiot zostat obligatoryjnie wlaczony do materializmu hi-
storycznego. Poniewaz dla wladzy priorytetowe znaczenie miato objecie ,rzadu
dusz”, co wigzano z posiadaniem wlasnej kadry skutecznie propagujacej ideolo-
gie marksizmu, prerogatywy kierownictwa tej uczelni byly ogromne. Do IKKN
»przyjmowano tylko cztonkéw PZPR z minimum 4-letnim stazem. Studiujacy
kierowani byli na praktyki do uczelni pafistwowych, gtéwnie na Uniwersytet War-
szawski” (Hibner 2015: 19). Przystepujac do organizacji PAN, wtadze polityczne
dysponowaly juz ideologicznie przygotowywanymi kadrami, ktérym stwarzano
szybka $ciezke awansu naukowego. Pierwszym krokiem jednak do centralizacji
nauki polskiej byto utworzenie w 1950 r. osobnego Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki (Roszkowski 2015: 65), co bylo wyrazem znaczenia i rangi,
jakie wiadze przypisywaly sferze Zycia naukowego.

Przed rozpoczeciem obrad Kongresu kierownictwo Sekeji
Nauk Spotecznych i Humanistycznych spotkato si¢ 31 marca 1951 r., aby omé-
wi¢ kwestie zwigzane z referatem sekcyjnym (I Kongres 1953: 209). Zapewne
wéwezas zapadly decyzje o przygotowaniu zawczasu referatu koricowego Podsek-
cji Filozofii i Nauk Spotecznych kierowanej przez Kazimierza Ajdukiewicza, co
p6zniej spowodowato, ze jej obrady zakoriczyly sie wielkim skandalem. Na I Kon-
gresie Nauki Polskiej, ktéry byt w zasadzie kongresem organizacyjnym Polskiej
Akademii Nauk, socjologia ostatecznie stracita status samodzielnej dyscypliny.
Nazwa taka podczas obrad nawet nie padla, a jesli juz, to tylko w sensie pejo-
ratywnym, w sprawozdaniu przygotowanym przez Adama Schaffa, przy okazji
krytyki szkoty Znanieckiego. Sam Schaff w obradach Podsekeji Filozofii i Nauk
Spotecznych w zasadzie nie uczestniczyt, gdyz powierzono mu funkeje referenta
catej sekeji (I Kongres 1953: 209). Jozef Chatasiniski wraz z Julianem Hochfeldem
sami kierowali obradami tej sekcji, w ktérej do jednego worka wrzucono, poza filo-
zofig, prawem i historia, takze nauki spoteczne, bibliotekoznawstwo, archiwistyke
i neofilologie. Dla socjologii miejsca w niej nie byto:

Sekcja Nauk Spotecznych i Humanistycznych dzielita si¢ na nastepujace zespoty
dyskusyjne: Zespét I A — Podsekeja Filozofii i Nauk Spotecznych. Zespét 1 B
— Podsekcja Pedagogiki i Psychologii Zespdl IT — Podsekeji Prawa, Zespdl 111
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Podsekcja Historii i Podsekcja Archiwoznawstwa i Bibliotekoznawstwa. Zespdl
IV — Podsekeja Jezykoznawstwa, Badan Literackich. Neofilologii. Zespdél V. —
Podsekcja Badan Sztuki. (I Kongres 1953: 107)

Zapewne realizujac ustalenia zebrania sekcji, na zakoriczenie obrad podsekcji
Filozofii i Nauk Spotecznych, Schaff samowolnie rozprowadzit jako oficjalne
jej stanowisko wiasne opracowanie w sposéb do§é prymitywny atakujace szkote
Iwowsko-warszawska oraz szkol¢ Znanieckiego. Cho¢ wywotato to skandal wéréd
uczestnikéw tej sekcji, to Jézef Chatasiiski w swym referacie koncowym cytowat
tylko tresci rzekomego referatu podsekcji przygotowanego przez Schaffa.

W Podsekeji Filozofii i Nauk Spotecznych debaty koncentrowaly sie zasadni-
czo na zagadnieniach filozoficzno-ideologicznych oraz na ogélnych zagadnie-
niach teoretyczno-metodologicznych. Wskazywaly one wyraznie na dojrzalsze
uswiadamianie potrzeby poglebionej rewizji dotychczasowych stanowisk i na
potegowanie si¢ konstruktywnych wysitkéw w zakresie okreslania najblizszych
podstawowych zadan filozofii w Polsce Ludowej w oparciu o krytyczna ocene do-
robku okresu miedzywojennego i rozwoju filozofii w latach 1945-1951. W toku
dyskusji rozwazano rozbiezno$ci miedzy materializmem dialektycznym a pogla-
dami szkoly lwowsko-warszawskiej. W' czesci socjologicznej wykazano ideali-
styczne zatozenia i reakcyjna funkcje spoteczng stanowiska Znanieckiego i jego
szkoty w okresie miedzywojennym. Réwnoczesnie podkreslone zostaty postepo-
we elementy tkwiace w dorobku naukowym Krzywickiego i Czarnowskiego oraz
wybitne osiagniecia polskiej logiki. (I Kongres 1953: 108)

Wystapienie koricowe byto zatem zdecydowanie mniej napastliwe od tresci przy-
gotowanych przez Schaffa.

Struktura nowej instytucji, ktéra powstata w wyniku obrad
I KNP, catkowicie pomijata socjologie, cho¢ I Wydziat PAN otrzymat nazwe Wy-
dziat Nauk Spotecznych. W jego strukturze byly organizowane komisje zajmujace
si¢ kolejno: filozofia, historia, filologig, literaturg, sztuka, ekonomia i prawem. Dla
socjologii, podobnie jak i psychologii oraz pedagogiki, zabrakto miejsca. Schaff,
jako jeden z gltéwnych organizatoréw I Kongresu Nauki Polskiej, uznanego przez
wiadze za sukces organizacyjny i prestizowy, stal si¢ nagle pierwszoplanowg posta-
cig polskiej nauki. Splendory, jakie spadly na Schafta z tego powodu byly réwnie

wielkie, jak ocena tego sukcesu. Tuz po zakonczeniu Kongresu

18 lipca 1951 r. Schaff zostat obdarowany Nagroda paristwows Prezydium Rza-
du ,za dotychczasowy dorobek naukowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem pracy
pt. Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskie;”. W cztery dni pézniej, w siédma
rocznice utworzenia PKWN; Bierut odznaczyt Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski Chatasiniskiego, a Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski Ajdukiewicza, Baleya, Btachowskiego i Schaffa. (Kuliniak-Pandura-Rataj-
czak 2018: 334)
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W nagrode za sprawne przeprowadzenie Kongresu Jézef Chatasiriski zostat
wéwezas czlonkiem rzeczywistym PAN, a Schaff czlonkiem korespondentem
(I Kongres 1953: 238), co dla niego byto samo w sobie wielkim wyréznieniem,
a w zasadzie oznaka zaufania, jakim darzyly go wtadze polityczne. Od tego czasu
pozycja Schaffa w partii stale rosta i wkrétce znany byt jako ,superdygnitarz” (we-
dle wiasnego okreslenia) na polu filozofii i nauk spotecznych” (Szacki 2016: 58).
Zdobycie jednak tej pozycji wymagato dostosowania si¢ do regut gry politycznej,
w ktérej wykazat si¢ wyjatkowsa zapobiegliwoscig w walce o whasne interesy.
Obejmujac redakcje dopiero co utworzonej po IKNP ,Mysli
Filozoficznej”, jedynego wéwczas polskiego periodyku filozoficznego, Schaft za-
czat budowad swa pozycje nie tylko jako naukowca, ale jako ideologa. W numerze
inaugurujacym to wydawnictwo pisat:
Rozpoczecie wydawania Myséli Filozoficznej jest bezposrednia realizacja uchwat
I Kongresu Nauki Polskiej. Kongres byt wyrazem glebokich przemian w nauce
polskiej, ktore narastaty wezesniej i ktére trwaja dalej; przyczyny tych przemian
wiazg sie jak najscislej z procesem rewolucyjnych przeobrazeri wyznaczajacych
droge narodu polskiego do socjalizmu. Rozwdj nauki, szczegélnie rozwéj filo-
zofii jako sktadowej czgsci gmachu nauki, jest zwiazany nierozerwalnie z innymi
stronami rozwoju spotecznego, nalezy do rozwoju spotecznego jako catosci, sta-
nowi wytwor tego rozwoju i z kolei na ten rozwéj wptywa. Glegbokie, rewolucyjne
przemiany spoteczne, dokonywajace si¢ zaréwno w skali migdzynarodowej, jak
iw wewngtrznym zyciu naszego narodu, musialy — rzecz jasna — znalez¢ odbicie
w losach nauki polskiej, zwtaszcza za$ w losach filozofii, ktéra uogélnia osiaggnie-
cia wszystkich nauk szczegétowych, podsumowuje doswiadczenia calej praktyki
spolecznej i wykrywa w ten sposéb najogélniejsze prawa rozwoju rzeczywistosci.

(Od redakeji 1951: 7).

Jasno wyrazit zatem swoje stanowisko, ze przedmiot socjologii jest czgscia filozo-
fii, a konkretnie, materializmu historycznego. Stad czasopismo byto bardzo po-
jemne tresciowo, bo publikowali w nim nie tylko filozofowie, ale takze socjolodzy
a nawet ekonomisci.

Schaff versus Chatasinski

W kwietniu 1952 r. w celu przyépieszenia organizowania
PAN Bierut powotat ,partyjny zespét konsultacyjny do spraw PAN” (Herczynski
2008: 124), w sktadzie ktérego zasiadt oczywiscie takze Adam Schaff. Od tego
czasu zaczela si¢ marginalizacja pierwszoplanowej dotad postaci polskiej nauki,
wybitnego socjologa Jézefa Chatasiriskiego.

Pomimo sprawowanych funkeji i posiadanych wplywéw po-
litycznych, Schaff miat jednak trudnosci ze zorganizowaniem Instytutu Filozofii
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PAN. Zamierzat to zrobi¢¢ na wzér struktur funkcjonujacych na UW. Spotkat
si¢ wéwezas z oporem ze strony Jézefa Chalasinskiego, ktéry kierowat wéwcezas
w PAN samodzielnym Zaktadem Socjologii i Historii Kultury (Instytut 1987:
8). Jego nazwa takze zmieniata si¢ w rytm przemian politycznych. Jak si¢ wydaje,
to rywalizacja tych dwéch postaci spowodowata, ze Instytut Filozofii PAN po-
wstawat tak diugo i z takimi oporami. Ostatecznie na mocy decyzji Prezydium
Rzadu to Schaff zaczat organizowa¢ instytut, ale zaktad Chatasiriskiego zachowat
swoja autonomiczno$¢ az do 1959 r., czyli do momentu rozwiazania. Ten stan
rzeczy nalezy wigzaé z frontalnym atakiem na tego socjologa, jaki miat miejsce po
jego krytycznej recenzji mato waznej w sumie pracy z zakresu historii literatury,
poswigconej dziatalnosci literackiej i redakeyjnej Kazimierza Brodzinskiego. Kry-
tykowana ksigzka ukazala si¢ staraniem dopiero co utworzonego przez Stefana
Zotkiewskiego Instytutu Badan Literackich PAN. Reakcja ze strony IBL byta
natychmiastowa, w czym prawdopodobnie zyskat wsparcie ze strony Schaffa, gdyz
inaczej trudno wyjasni¢ réwnie bezceremonialny atak Chatasiriskiego na redago-
wang przez Schaffa , Myl Filozoficzng”. W swym artykule zamieszczonym w ofi-
cjalnym organie PAN ,Nauka Polska” Chatasinski pisat:

Gdy bowiem filozofia zamienia si¢ catkowicie w polityke, gdy zaniedbuje zagad-
nienia duchowego Zycia czlowieka, i zwigzane z nim zagadnienia humanizmu, to
dziedzing t¢ albo pozostawia tradycyjnej sferze religii, albo — gdy chodzi o jed-
nostki bardziej samodzielne intelektualnie — prywatnej inicjatywie indywidual-
nych dociekan filozoficznych. W obecnej sytuacji polskiego ruchu filozoficznego,
ktéry ma charakter szkolenia ideologiczno-politycznego, po strawe filozofii du-
chowego zycia czlowieka siega inteligent do przektadéw z literatury klasycznej
Grecji, do klasykow wielkiej literatury $wiatowej i polskiej, ale rzadko sigga do
,Mysli Filozoficznej”. (Chatasiniski 1954: 147-148)

Pad? tez zarzut o oderwaniu czasopisma od zycia, przez co jest traci ono charakter
naukowy, a upodabnia si¢ do poradnika szkolenia ideowo-politycznego (Jordan
1955: 97-98). Notabene Chatasiriski atakowal to czasopismo bedac w jego komi-
tecie redakcyjnym. Schaft replikowat z pewnym opéznieniem, nie tyle w zasadzie
z racji samego artykutu Chatasiniskiego, co interpretacji sytuacji dokonanej przez
Jordana. W swym artykule sprowadzit spér z Chatasiniskim do normalnego spo-
ru naukowego, w ktérym $cieraja sie dwie rézne wizje metodologiczne, ale obu
autorom przy$wieca ten sam cel, czyli doskonalenie doktryny marksistowskiej
(Schaft 1955: 1 1 4). Niecheé¢ Chatasiriskiego byta wyttumaczalna, bo kiedy razem
pracowali na Uniwersytecie L.édzkim ten pierwszy wdal si¢ w spér z Kotarbini-
skim petniagcym wéwezas funkcje rektora na temat wizji funkcjonowania uczelni
i z pewnoscig Schaft stanat po drugiej stronie barykady. W 1949 r. Chatasinski
sam objat funkcje rektora UL, jednak sprawowanie tej funkcji nie przysporzyto
mu sukceséw, a wrecz przeciwnie, wielko$é i ranga uniwersytetu w latach jego
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rzad6éw drastycznie zmalata (Piskata-Zysiak 2013: 282-286). Cho¢ jako rektor
UL kierowat sekcjg na I KNP, nie on rozdawatl karty w nowych strukturach nauki
w Polsce, lecz dynamiczny i pozbawiony skruputéw Schaff. Chatasiniskiemu nie
przystuzyla si¢ takze wezesniejsza odmowa objecia stanowiska rektora Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego.

Préba sit pomiedzy obydwoma uczonymi trwata przez kilka
lat. Poczatkowo jednak niewiele zapowiadato taki stan rzeczy, bo jeszcze w 1954 .

Kierownik t6dzkiego Zaktadu Historii Czasopismiennictwa w Polsce PAN, J6zef
Chatasiriski, przygotowat na zlecenie sekretarza Wydziatu I PAN , charakterystyke
spoteczno-ideologiczna pracownikéw Zaktadu”. Czytamy w niej m.in. ,Czuwam
nad tym, aby zesp6t pracownikéw nie byt izolowany od udziatu w szerszym $rodo-

wisku naukowym i brat udziat w jego zyciu spotecznym”. (Winctawski 2004: 240)

Wyrazit zatem stanowisko nieomal identyczne z tym, ktére pézniej przedsta-
wil Adam Schaft w swoim wystgpieniu na sesji PAN w czerwcu 1956. Jeszcze
w 1954 r. mogto si¢ wydawad, ze to jednak Chatasiriskiemu przypadnie rola osoby
przywracajacej socjologii range nauki. Gdy jednak nadzieje te okazaly si¢ pton-
ne, doszto do ,buntu intelektualisty”. Swiadectwem tego byt artykut, w ktérym
Chatasiriski pisal, ze filozofia (a wigc przede wszystkim materializm historyczny)
z racji swego upolitycznienia nie jest w stanie odzwierciedlaé rzeczywistych proce-
s6w, ktére przebiegaja w spoteczeristwie. Polemika Adama Schaffa ukazata si¢ na
tamach ,Przegladu Kulturalnego”, w ktérej odwrdcit sytuacje, sam jakby pouczajac
Chatasiniskiego, ze problemy o ktérych pisze, sa przedmiotem troski kierownictwa
nauki polskiej, wykazujac wyraznie, ze to on jest w tych sprawach decydentem, nie
jego oponent. Zarzucat ponadto Chatasinskiemu, ze ten w swoich artykutach po-
stapil wbrew zasadom nauk spotecznych, bo stworzyt tylko rejestr niedociagnied,
w ogdle nie starajac si¢ ich usytuowaé w kontekscie historycznym i kulturowym.
Poza tym starat si¢ wykaza¢, ze humanistyka polska podaza nie tylko za rozwojem
nauki §wiatowej, ale takze aktywnie i z sukcesami uczestniczy w przemianach spo-
teczno-gospodarczych. Co prawda Chatasiriski replikowat takze na tamach tego
samego czasopisma, i to nawet dwukrotnie, ale ztego wrazenia, jakie pozostawity
po sobie jego wezesniejsze artykuly, juz nie zatart. Z lektury tych artykutéw mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Chatasiniski zostat zepchniety do defensywy, a zatem bronit
sie, starajac si¢ wej$¢ w role obroricy polskiej socjologii i jej najlepszych trady-
cji, krytykujac przy okazji pseudonaukowosé ,Mysli Filozoficznej” redagowanej
przez Schaffa. Jednak i ta polemika doczekata si¢ jeszeze repliki Schafta, w ktérej
podtrzymywat swéj mentorski ton, wytykajac Chatasiniskiemu, Ze ogranicza si¢
w swoich dociekaniach tylko do opisu niedoskonatosci, w ogéle nie starajac si¢
cho¢by wskaza¢ drég wyjscia, co mozna bylo odczytaé takze jako zarzut, Ze tak
uprawiane nauki spoteczne nikomu nie s potrzebne. Rok 1955 zmienia zatem
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sytuacije i to Schaffowi przypadto to zadanie, o co zreszta sam skutecznie zabie-
gal. Niemniej Chalasinski nie dal za wygrana i w dalszym ciagu tych polemik na
tamach ,Kultury i Spoteczenstwa” ukazuje si¢ miazdzaca w sumie recenzja wy-
danej whasnie (1956) ksiazki Schaffa Obiektywny charakter praw historii, w ktorej
zaatakowal on moze nie tyle autora, co same zatozenia materializmu historycz-
nego. Bylo to zarazem préba podwazenia zasadnosci automatycznego przeniesie-
nia kompetencji kierowniczych w PAN z dotychczasowego zespotu materializmu
historycznego takze na socjologie.

Chatasinski starat si¢ w tym artykule wykaza¢ niekompeten-
cje Schaffa w dziedzinie socjologii i tak nalezy odczytywad, jak si¢ wydaje, tresé tej
recenzji, w ktérej zawarte sg wrecz obrazliwe sformutowania, ktére chwaly recen-
Zentowi nie przynosza.

,2Postepowos¢ proletariatu w dziedzinie nauki”. Proletariat — Zrédto prawdy na-
ukowej. Proletariat — redagujacy ,Mysl Filozoficzng”. Proletariat piszacy ksiazke
Obicktywny charakter praw historii. Dlaczego wktada si¢ tyle wysitku w to, aby
w naukach spotecznych utrzymaé stan umystowy, ktéry uwaza si¢ za absurdalny
we wszystkich innych naukach? Metafizyczna idea proletariackiej nauki rodzi si¢
nie z naukowej metodologii materializmu historycznego, ale z oparéw marksi-
stowskiego fideizmu. (Chatasiriski 1957: 153)

Chatasiriski nieopatrzenie zaatakowat réwniez Tadeusza Kotarbinskiego, od kté-
rego przeciez przejat berto rektora Uniwersytetu f.6dzkiego, zarzucajac mu opor-
tunizm, co staral si¢ wykazaé, powotujac sie na wyrwany z kontekstu cytat z jego
artykutu opublikowanego w 1948 r. W obronie Kotarbiriskiego murem staneli
wszyscy przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej, a w obronie Schaffa cata
redakcja ,Mysli Filozoficznej”, ktérej przeciez Chalasinski sam byl czlonkiem.
Zarzucajac zatem redakji i jej redaktorowi naczelnemu zainicjowanie likwidacji
socjologii w Polsce, stawial poniekad ten zarzut réwniez sobie.

Nie wiadomo doktadnie, jak Schaft rozegrat politycznie ten
konflikt, ale z pewnoscig po wystapieniu Chatasiriskiego tylko on sam zostat na
placu boju o stanowisko dyrektora tworzonego Instytutu Filozofii PAN. Weze-
$niej zas:

Po $mierci Z. Modzelewskiego Schaft objat rektorat Instytutu Nauk Spotecznych,
uczelni partyjnej o prawach akademickich, ktérej zadaniem byto ksztatcenie kadr

naukowych zdolnych o wlasnych sitach, bez ingerencji cenzury i wtadzy ludowego
paristwa, utrzymac monopol leninizmu-stalinizmu. (Jordan 1961: 41)

Chatasiniski natomiast tracit wplywy w nauce polskiej, bo trudno uznaé za suk-
ces udzial w pracach komitetu redakcyjnego czasopisma ,Nauka Polska”, oficjal-
nym organie PAN. Schaff natomiast przystapit do organizacji Instytutu Filozofii
PAN i 1 wrzes$nia uruchomit Zaktad Nauk Filozoficznych PAN, ktéry wchiongt
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wszystkie dzialajace tam zaktady i pracownie filozoficzne i socjologiczne, poza
oczywiscie kierowanym dalej przez Chatasinskiego Zaktadem Socjologii i Histo-
rii Kultury. W efekcie tego wystapienia Prezydium PAN oglosito, ze Chatasiniski
stracit stanowisko zastepcy Sekretarza Naukowego PAN i zarazem przestat by¢
redaktorem czasopism ,,Nauka Polska” oraz ,Kultura i Spoteczeristwo”. Obowiazki
te przejat po nim jego krytyk — Stefan Zétkiewski. Ostatecznie 30 listopada 1959
r. zlikwidowany zostat takze zaktad Chatasiriskiego w PAN.

Okazalo sig, ze jeszcze 1953 r. przygotowano projekt zarza-
dzenia, ktérego autorem byt zapewne sam Schaft, o powotaniu Instytutu Filozo-
fii PAN, ktéry mial wchionaé takze Instytut Filozofii UW. Proces powstawania
instytutu przeciagal si¢ i ostatecznie 9 lutego 1954 r. powotano jednak w PAN
Katedre Materializmu Dialektycznego, a 1 wrzesnia 1955 r. uruchomiono Za-
ktad Nauk Filozoficznych PAN kierowany przez Schaffa. W jego sktadzie dzia-
tata Pracownia Materializmu Historycznego kierowana przez Juliana Hochfelda
oraz Pracownia Logiki kierowana przez Kazimierza Ajdukiewicza. W ramach
pracowni Hochfelda dziataty dwa zespoty, pierwszym (warszawskim) kierowat
sam Hochfeld, a drugim (t6dzkim) Jan Szczepaniski (Instytut 1987: 7). Katedra
Materializmu Dialektycznego kierowana przez Czestawa Nowiriskiego ksztalcita
aspirantéw dla potrzeb instancji politycznych. Obok tych instytucji, dziatat jesz-
cze Zespét Bibliograficzny przy Komitecie Nauk Filozoficznych, ktéry zajmowat
si¢ opracowaniem Bibliografii Filozofii Polskiej. To wszystko odbywato si¢ juz na
fali odwilzy politycznej, ktérej kwintesencja w nauce byto przywrécenie socjologii
statusu samodzielnej nauki, cho¢ nadal pozostata zwigzana z filozofia.

Byto to jednak pyrrusowe zwycigstwo Schafta, bo w tzw. mig-
dzyczasie opublikowano raport Chruszczowa, co spowodowato, ze obraz $wiata
cierpliwie budowany przez Schafta juz od czaséw przedwojennych nagle sie za-
walit. Schaff bardzo emocjonalnie odnidst si¢ do kleski swego dotychczasowego
$wiatopogladu, w artykutach starat si¢ jako$ wyjasni¢, jak to sie stalo, ze ludzie
najbardziej zaangazowani w sprawy budownictwa socjalistycznego byli najbardziej
winni. Jego tlumaczenie sprowadzalo si¢ w zasadzie do tego, ze dziatali w do-
bre wierze, bedac przekonanymi, ze przyczyniaja si¢ do naprawy spoteczeristwa
w imie¢ lepszej przysztosci. Dla niego raport Chruszczowa byt szokiem i jak mozna
sadzi¢ uksztaltowal jego pézniejszy, nieco cyniczny stosunek do zycia i innych.
Swoje uwagi o kulcie jednostki i jego ofiarach oraz skutkach politycznych zawart
w artykule ,Z czym walczymy i do czego dazymy wystepujac przeciwko »kultowi
jednostki«” (Schaff 1956: 18-29), ktéry w zalozeniu miat dostarczy¢ argumentéw
dziataczom partyjnym przy okazji spotkan, zebran i dyskusji. Z pewnoscig jednak
wielkim wyréznieniem dla Schaffa byto powotanie go w 1956 r. na stanowisko

cztonka KC PZPR, ktére piastowat az do 1968 r. (Szmyd 2003: 437).

45



STeEFAN KONSTANCZAK

Na rozliczeniowym X Plenum KC PZPR Schaff wystapit
odwaznie przeciwko tzw. realizmowi socjalistycznemu w sztuce, postulujac jej
uniezaleznienie od polityki i ideologii. W swoim wystapieniu bronit takze tzw.
rewizjonistéw, uznajac, ze powszechna zgodnos¢ w ideologii czy nauce do niczego
dobrego nie prowadzi. Wystgpienie to zostalo przychylnie przyjete takze przez
6wezesnego I sekretarza PZPR Wiadystawa Gomutke.

Interesujace jest zatem to, jak sobie Schaft wytlumaczyt nie-
powodzenie swej misji akeji ,N”, czyli opanowania uniwersytetéw przez marksi-
stéw. Wyjasnial to nastepujaco:

[...] na powojennym Uniwersytecie Jagiellofiskim mtlodziez studencka pocho-
dzenia robotniczego, czgsto upartyjniona, przyjmowata i internalizowata wzory
osobowe oraz system wartosci tego najbardziej konserwatywnego i arystokratycz-
nego w swej historii z uniwersytetéw polskich. [...] Dlatego, iz taki byt status
polskiej inteligencji z powodu roli, jaka odegrata w ciemng noc zaboréw w walce
o przetrwanie narodu, jego jezyka — jego kultury. A zaréwno polska inteligencja,
jak 1 polski kler, wywodzili si¢ z rodzin szlacheckich i nawet gdy byli rzecznikami
kierunkéw postepowych, czy wrecz rewolucyjnych, byli nosicielami szlacheckich
wzoréw osobowych i norm postepowania, wérdéd ktérych krélowal honor. Kto
tego nie zrozumiat, ten Polski zrozumieé¢ nie mégl; kto tego nie docenial musiat

popas¢ w konflikt z Polska. (Schaft 1993: 143-144)

Niemniej Schaft musial wyjatkowo sprawnie poruszaé si¢ w obrebie aparatu wta-
dzy, skoro wiasciwie bez szwanku przeszedt od stalinizmu do ,reformatorskiego”
obozu Wiadystawa Gomulki.

O tym, na jakim poziomie znajdowaty si¢ stosunki Chata-
sinskiego z Schaffem, najdobitniej §wiadczy zapis z ,Dziennikéw” Jana Szcze-
panskiego zamieszczony pod data 3 lipca 1963 r., w ktérym opisuje, jak dziatacz
ludowy Dyzma-Gataj opowiedziat mu o artykule, jaki

Jozio Chatasinski napisat z okazji setnego numeru ,Wsi Wspétczesnej”. A kt6-
ry jest gwaltownym atakiem na Schaffa i Instytut. [...] Dzisiaj dowiedzialem
sig, ze artykul byt inspirowany przez kregi polityczne, oraz dowiedziatem sig, ze
przygotowuje si¢ powr6t Chatasiriskiego do zycia akademickiego, tzn. na katedre
w Uniw. Warszawskim. (Szczepanski 2013: 257)

Jedenastego grudnia 1963 r. Szczepariski natomiast napisat:

W $wiatku socjologicznym sensacjg jest artykut Jézefa Chatasiriskiego w ,,Kultu-
rze” pt. Wies wspdlczesna i socjologia spotfeczna. Artykut jest na pograniczu fajdactwa.
Ktamstwa, $wiadome przekrecanie faktéw, wykorzystywanie dorobku pracowni-
kéw czasopisma dla nieprzytomnego ataku na Schaffa i Instytut FiS PAN. Nie-
prawdopodobne! (Szczepanski 2013: 275)
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Niewatpliwie racje Schaffa byly mocno podszyte ideologia,
ale w sporze z Chatasiiskim ten ostatni w sposéb stabo kontrolowany ukrywat
rozczarowanie zwigzane ze swoja marginalizacja.

Dopiero usunigcie Schaffa, po Marcu 68, ze wszystkich sta-
nowisk naukowych w Polsce spowodowato, ze Chatasiniski miat okazj¢ do swo-
istego rewanzu. Wrécit wtedy do task czynnikéw politycznych, w pewnym sensie
zastepujac rewizjoniste, ktéry dopiero co usunigty z UW zdazyt juz obja¢ katedre
filozofii na uniwersytecie w Tel Awiwie. W swojej ksigzce opublikowanej w 1968 r.
Kultura i nardd staral si¢ ostatecznie rozprawic z antropologia filozoficzng w mark-
sizmie, ktora ,rzekomo” starat si¢ wypracowa¢ Schaff (Chatasinski 1968: 11-13).
Przy okazji krytyce zostal poddany takze wezesniejszy rewizjonista, Leszek Kota-
kowski. Kontekst tych wypowiedzi dodatkowo nadwyre¢zyt Chatasiriskiemu auto-
rytet w srodowisku naukowym.

Odrodzenie socjologii w Polsce

Swiadectwem dokonujacych si¢ zmian w postawie czynnikéw
politycznych wobec socjologii bylo poswigcenie pod koniec 1955 r. jednego nu-
meru ,Mysl Filozoficzna — Przektady” wlasnie problematyce socjologii. Schaft
umiejetnie wplétt problematyke socjologiczng w dyskusje wokét marksizmu. Re-
daktorem tego numeru zostal Jerzy Wiatr. Aby nie wywotywac krytyki czynnikéw
ideologicznych, publikacje wydano bez zadnych komentarzy redakcyjnych.

Filozofia, ktéra w latach stalinizmu zostala gruntownie okro-
jona, zaczeta tworzy¢ whasne struktury w PAN. 13 czerwca 1956 r. odbyto si¢ tam
takze posiedzenie sekcji socjologicznej Towarzystwa Filozoficznego, ktére formal-
nie reaktywowato socjologie jako nauke. Schaft byt inicjatorem zaréwno jednej,
jak i drugiej instytucji, gwarantujac sobie zachowanie kierownictwa nad nimi, co
przeciez stanowito ewidentng kontynuacje sytuacji, w ktérej obie te dyscypliny
potaczono w jedng pod nazwa ,materializm historyczny”. Odrodzenie socjologii
Schaff motywowal koniecznoscia ,reprezentowania nauk spotecznych w UNE-
SCO i innych organizacjach” (Herczyniski 2008: 217). Konsekwencja Schaffa
doprowadzita ostatecznie do powstania istniejacego do dzi§ Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, ktérego zostat oczywiscie dyrektorem.

Fakt przywrécenia socjologii rangi nauki odnotowano takze
na emigracji. Zbigniew Jordan, etatowy ekspert paryskiej ,Kultury” w sprawach
nauki krajowej, pisat:

W potowie 1956 r. powotano do zycia Sekeje Socjologiczna Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, przeksztalcona w kilka miesigcy pézniej w Polskie To-
warzystwo Socjologiczne (przed dwoma laty nalezalo do niego 74 osoby). Na
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kongresie w Amsterdamie Polska przyjeta zostala w poczet cztonkéw ISA, Stani-
staw Ossowski. wybrany zostat cztonkiem komitetu wykonawczego tej organiza-
cji, a Jan Szczepariski znalazt si¢ w komitecie programowym nastepnego kongresu
miedzynarodowego, ktéry odbyt si¢ przed kilku tygodniami w Stresie. Na kongres
amsterdamski przybyta dziewiecioosobowa delegacja polska, w Stresie byto okoto
30 polskich socjologéw. Stanistaw Ossowski wybrany. zostal ponownie do wiadz
ijest obecnie jednym z trzech wiceprzewodniczacych ISA. Polacy zasiadaja w réz-

nych grupach roboczych powotanych do zycia przez International Sociological
Association. (Jordan 1959: 123-124)

Socjologia wracata z wielkim rozmachem do §wiata nauki, a w 1957 r. powstato
takze Polskie Towarzystwo Socjologiczne.

Trzeba takze podkresli¢, ze kierowanie Instytutem Filozo-
fii i Socjologii PAN umozliwialo odgrywanie Adamowi Schaffowi roli socjologa,
z czego skwapliwie korzystat, cho¢ w IFiS miat swojego zastepee do spraw socjologii.

Sytuacje zmienita dopiero publikacja ksigzki Marksizm a jed-
nostka ludzka, ktéra jest uwazana za poczatek okresu rewizjonistycznego w dokona-
niach Schaffa. Z dzisiejszej perspektywy nie wydaje si¢ to by¢ az tak jednoznaczne.
Prace nad wypracowaniem marksistowskiej antropologii filozoficznej nie powinny
bowiem by¢ tak interpretowane, gdyz dyskusje nad dohumanizowaniem mark-
sizmu toczyly si¢ wéwezas nie tylko w Polsce. Méglby o tym $wiadczyé raczej
jego udziat w pracach niezaleznego forum wymiany mysli — Klubu Krzywego
Kota. To wtasnie referat Schaffa ,Konflikt humanizméw”, wygtoszony 1 lutego
1962 r. na spotkaniu Klubu, spowodowat brutalna interwencje sit porzadkowych,
co wszyscy uczestnicy tego posiedzenia niebezpodstawnie uwazali za prowokacje.
Byto to wéwezas bowiem jedyne forum wymiany wolnej mysli w PRL. Pretekstem
do interwencji byly bowiem r¢koczyny, ktérych ofiarg miat by¢ jeden z asystentéw
Schaffa, do ktérych miato doj$¢ podczas burzliwej dyskusji nad jego referatem
zapoczatkowanej na forum KKK, a kontynuowanej w kawiarni Staromiejskiego
Domu Kultury (Eisler 1991: 38). Prowokacja specjalnie miata taki przebieg, aby
skompromitowaé¢ Schaffa w oczach pozostatych uczestnikéw KKK. Sam Schaft
niepotrzebnie nadat incydentowi rozgtos, szukajac winnych i wyjasnienia powodu
interwencji wéréd czynnikéw partyjnych i rzagdowych.

Wrecz nieprawdopodobna interpretacja éwezesnych wyda-
rzen znajduje si¢ w upublicznionym niedawno w zasobach ,European Situation
Report”, sporzadzony 9 lipca 1962 r. dla Radia Wolna Europa przez jej zespét
monitorujacy i analizujgcy sytuacje w krajach socjalistycznych. Raport ten sugeru-
je, ze burzliwa dyskusja na forum Krzywego Kota mogta by¢ sprowokowana po to,
aby dostarczy¢ pretekstu do interwencji i dyskredytacji Schaffa i wymuszenia na
nim dziatani zgodnych z linig partii. Owczesni gtéwni ideolodzy PZPR byli bo-

wiem zaniepokojeni serig artykutéw Schaffa na temat sensu Zycia, o humanizmie
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socjalistycznym oraz o wolnosci cztowieka i posrednio zazadali od niego dowo-
déw lojalnosci. Takim dowodem mogto by¢ utracenie przez Schafta na kolokwium
habilitacji dobrze zapowiadajacego si¢ socjologa mtodego pokolenia — Stefana
Nowaka. Schaft byl wéwczas jedynym, ktéry wystepowat przeciwko przyjeciu tej
habilitacji, i wedle analitykéw RWE postuzyt si¢ metodami znanymi z realiéw
sowieckich, aby ostatecznie uniemozliwi¢ pozytywne zakoriczenie przewodu ha-
bilitacyjnego utraci¢ (Sizuation Report 1962). Mozliwe jednak, ze byt to warunek
tego, aby rzad Polski zaaprobowal propozycje UNESCO: powotania Schaffa na
stanowisko szefa Centrum Dokumentacji i Koordynacji Nauk Spotecznych (the
European Coordination Centre for Research and Documentation in the Social
Sciences), ktéry zainaugurowat swe dziatania 8 kwietnia 1964 r. (Schaft 1993: 53).
Powotanie Schaffa na to stanowisko, ale przeciez nie jako filozofa, lecz socjologa,
bylo przepustka do zrobienia przez niego mi¢dzynarodowej kariery, co mu si¢
rzeczywiscie udato. Niemniej istotne jest to, Ze objecie przez polskiego naukowca
tak waznej funkcji w kraju przeszto nieomal bez echa. Z pewnoscig za jego kan-
dydaturg glosowali takze przedstawiciele ZSRR, ktérzy chcieli mie¢ pewnosé¢ co
do lojalnosci swego kandydata. I tak nauka z ideologia przeplataty sie nieustannie
w zyciu Schaffa. Z tej racji jesli mozna méwi¢ w przypadku Schafta o rewizjo-
nizmie, to zostal on zapoczatkowany wtasnie tym wydarzeniem. Doswiadczenia
ze swej pracy w centrum zawarl w publikacji podsumowujacej pierwsze lata jego
dziatalnoéci opublikowanej wspdlnie z Riccardo Petrelly (ur. 1941) (Petrella —
Schaff 1973) znanym wioskim politologiem i ekonomista, ktéry u Schaffa petnit
funkcje sekretarza naukowego. Co istotne, Petrella jest absolwentem Uniwersy-
tetu we Florencji, a wyktadal w tym czasie na Uniwersytecie w Louvain. Obaj
naukowcy doskonale ze sobg wspétpracowali, przy czym nie przeszkadzato im
zupelnie to, ze teoretycznie reprezentowali w zasadzie przeciwstawne sposoby
uprawiania nauki. Koncepcja marksizmu ekumenicznego oraz krytyka globalizacji
sg poniekad rezultatami owej wspétpracy. Schaff znakomicie wykorzystal swoje
nowe stanowisko, gdyz dzieki niemu w ramach europejskiej wspétpracy przedsta-
wicieli nauk spotecznych przettumaczyt na nieomal wszystkie europejskie jezyki
swoje podstawowe prace filozoficzne oraz z zakresu nauk spotecznych, bo przeciez
dzieta stricte socjologicznego nigdy nie napisal. W sumie jego ksigzki w réznych
krajach doczekaty si¢ az kilkuset wydari. Dalsza kariera Petrelli jest zreszta réwnie
imponujaca jak Schaffa.

W 1965 r. Schaft wystapit na VIII European Forum z refe-
ratem ,Peaceful coexistence and Ideological conflicts”, w ktérym nawotywat do
tolerancji wobec konkurencyjnych ideologicznie pogladéw, przynajmniej takiej
samej, jaka cieszg si¢ katolicy w jego kraju. Twierdzit wéwczas, ze lezy to w naj-
szerzej rozumianym interesie calego swiata. Wystepowal wéwczas zarazem w roli
wybitnego filozofa marksistowskiego, jak tez socjologa.
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W sprawach spotecznych Schaff wypowiadat si¢ jeszcze wie-
lokrotnie. Gdy w Polsce wprowadzono stan wojenny, stanal po stronie wladz,
przeciwko ,Solidarnoéci”. Znamienny jest jego artykut ,Jak propagowaé mark-
sizm” z 1983 1. opublikowany w czasopismie , Tu i Teraz”, ktére starato si¢ re-
prezentowa¢ reformatorskie skrzydto PZPR. Wyszedt wéwezas z zatozenia, ze
marksizm jest czgscia ogdlnoswiatowego dziedzictwa kulturowego i bez znajo-
mosci jego podstaw teoretycznych i spoteczno-politycznych nie da si¢ w ogodle
uprawia¢ nauk spotecznych. Optymistycznie wéwczas zatozyt, ze problemy 6w-
czesnej Polski wziely si¢ z rozminiecia teorii z praktyka, a interes ogélnoludzki
wymaga obecnosci i znajomosci tresci marksizmu w spoteczenistwach. O tym, ze
nauka ta jest ciagle zywa, miat §wiadczy¢ fakt, ze przypadajaca w tym samym roku
setna rocznica $mierci Marksa zostata odnotowana przez wszystkie wydawnictwa
naukowe na $wiecie. Tym, co powodowato problemy z upowszechnianiem mark-
sizmu, byty wedtug Schaffa prymitywizm jego prezentowania oraz przekonanie,
ze mozna zagwarantowac jego zwyciestwo za pomocg narz¢dzi administracyjnych.
Takze sami marksisci walnie przyczynili si¢ do jego uwiadu, uprawiajac przede
wszystkim badania historyczne, a unikajac aktualnych na czasie tematéw. Trzeba
umieé uczy¢ si¢ takze od swoich przeciwnikéw — twierdzit (Schaft 1983: 1-2), co
bylo jakims§ przeniesieniem wiasnych doswiadczen z lat 50. 1 60.

Zakonczenie

Schaff niewatpliwie zaskakiwal do korica swego zycia.
W 1990 r. na tamach czasopisma ,El socialismo del Futuro” opublikowat wielce
kontrowersyjny artykul, ktéry prowokacyjnie zatytulowat ,E1 Comunofascismo.
Genesis y funcion social”. W artykule tym wskazat na powinowactwa pomiedzy
komunizmem a faszyzmem, cho¢ ten drugi utarto si¢ uwaza¢ za wytaczny wyna-
lazek kapitalizmu. Tymczasem taczy je nie tylko realizacja totalitarnego programu
przez prébe catkowitego podporzadkowania sobie jednostek, ale takze organiza-
cja spoleczenstwa oraz samorzutne odnawianie si¢ starych podziatéw, co skutkuje
upowszechnianiem si¢ postaw ksenofobicznych i rasizmu. Wyrazem tego sg za-
réwno organizacje pielegnujace wylacznie tradycje narodowe, jak tez zniewalajaca
represyjnos¢ (Schaff 1990: 37). Konkluzja tego artykutu pisanego w czasie, gdy
rozpadal si¢ system komunistyczny, byta zaskakujaca, jak na autora, ktéry tyle lat
byt wiernym stuga tego systemu. Schaff stwierdzil, ze projekt komunizmu Mark-
sa sprowadzat si¢ do ustanowienia jedynego dopuszczalnego rozwiazania, a wiec
w swym zalozeniu sprzyjal rozwiazaniom totalitarnym. Nieco przeczy temu
samo zakoniczenie tego artykutu, w ktérym wing za wypaczenia systemu obarczyt
wszystkich tych, ktérzy zaczeli budowaé komunizm, nie czekajac na wypetnienie
warunkéw jego powstania. Stwierdzit tez, ze bez zgody spotecznej nie da si¢ zbu-
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dowa¢ innego systemu, jak tylko totalitarny, w czym byt juz zgodny z opiniami
wspotezesnych socjologéw (Schaff 1990: 55).
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Stefan Konstariczak

Adam Schaff as a “Reformer” of Polish Sociology
Abstract

Adam Schaff graduated from the University of Lviv in the field of law and economics.
He obtained his doctorate and habilitation from philosophy at the Academy of Sciences
of the former USSR. Therefore, he did not have a formal sociological education, which
did not stop him from performing the function of a decision-maker both in removing
sociology from universities and science institutions in the late 1940s, and reactivating
them in 1956. The climax of this process was the organization of the First Congress
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of Polish Science in 1951. The first sacrifice of the change was no longer considering
sociology as a separate science. Deep “reforms” were also carried out in disciplines
considered crucial for the introduction of a new political order in Poland, that is, in
philosophy, law and history. Tracing the situation that led Adam Schaff to the role of a
decision maker both in philosophy and sociology is a little-known card in the history
of Polish science. This was connected with the attempts to replace these sciences
with the department of dialectical and historical materialism, which was imposed by
government. These attempts ultimately turned out to be unsuccessful, as evidenced
by the abandonment of these “reforms” in 1956 as well as the restoration of sociology
and philosophy to the current scientific status. The very evaluation of Schaff’s activity
in this process is ambiguous, because in addition to the zealous implementation of
party tasks, he was also able to protect the institutions of Polish science from total
ideological dominance, as was the case in other socialist countries.

Keywords: Adam  Schaff, sociology, Marxism-Leninism, Sovietization of Polish
science, Institute of Philosophy and Sociology Polish Academy of Sciences.
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