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”

Trzy dekady obecnosci pojecia ,spoteczenistwo obywatelskie
w dyskursie polskiej socjologii' stanowia dobry pretekst do refleksji nad jej efekta-
mi. Na progu przemian systemowych idea rozpoznawana w Polsce gtéwnie przez
historykéw mysli spolecznej znalazta szeroki rezonans. W krétkim czasie weszta
do jezyka publicystyki, programéw politycznych i edukacyjnych. Niemal ex 7i-
hilo pojecie zyskalo status jednej z centralnych kategorii opisu postkomunistycznej
transformacji, jej przyczyn, uwarunkowar i celéw.

Rozlegta dyfuzja idei wyposazonej w bogate sensy socjolo-
giczne oraz implikacje praktyczne domaga si¢ monografii. Inspirowany nig doro-
bek badawczy pod wzgledem ilosciowym jest znakomity. Dominuja w nim jednak
zbiory artykutéw, przyczynki i komentarze oraz studia lokalnych form obywa-
telskosci. Przemiany i problemy jej rozwoju stanowig jeden z najlepiej opisanych

! Pierwszenstwo przywotania w polskiej literaturze socjologicznej terminu spoteczeri-
stwo obywatelskie w jego nowym, ,ponowoczesnym” znaczeniu (w odniesieniu do ruchu Soli-
darnosci) przypisywane jest publikacjom Ireneusza Krzeminskiego z roku 1985. (Gliriski 2008:
10; zob. Krzemiriski 1985; Krzeminski 1997).
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aspektéw zycia spotecznego Polakéw?. Z drugiej strony, trudno o wiarygodna
oceng rezultatéw, jakie przyniosto stworzenie warunkéw ,brzegowych” niezbed-
nych dla swobodnej instytucjonalizacji ,sit spotecznych” oraz mozliwosci rozwoju
spoteczeristwa obywatelskiego (Wnuk-Lipiriski 2005: 122). Pytanie o jego stan
w Polsce jest znane kazdemu, kto mierzy si¢ z ta problematyka w procesie dy-
daktycznym. Trudnos$¢ odpowiedzi zwigksza zadanie objasnienia funkcjonalnych
zaleznosci pomiedzy skala samoorganizacji spotecznej a efektywnoscig instytucji
demokratycznego systemu politycznego. Wspéiczesnie kwestia ta zyskuje znacze-
nie praktyczne. Rodzi koniecznos¢ weryfikacji twierdzen, ktére w dyskursie pu-
blicznym aspirowaty do miana dogmatu.

Krzewienie idei spoteczeristwa obywatelskiego miato w Pol-
sce — co warto pokaza¢ — wymiar imperatywu. Angazowal on wszystkie, nie tyl-
ko poznawcze, funkcje socjologii. Przyniosto to konsekwencje, ktére nie poddaja
si¢ redukcji do kwestii poprawnosci opisu i jakosci wyjasnieri. Nawet w realizacji
obu tych podstawowych zadan stan obecnej wiedzy nie wydaje si¢ lepszy, niz wéw-
czas, gdy pojecie zaczeto adaptowac i popularyzowaé. Pod jednym wzgledem nie
byt to czas poznawczo stracony. Powstaly w tym czasie studia objasniajace przy-
czyny niemoznoéci przetworzenia ,luznej idei” w spéjng i spelniajaca wszystkie
kanony naukowosci teorig (Szacki 1997: 22; Pietrzyk-Reeves 2004; Herbst 2005).

Nie mozna mie¢ watpliwosci co do udziatu rzecznikéw tej
idei w promowaniu zainteresowania problematyka form aktywnosci i publicznych
zaangazowan obywateli, kapitatu (zaufania) spotecznego, inicjatyw i wspélnot
lokalnych. Istnieje jednak klopot z synteza wiedzy, jaka plynie z rosnacej liczby
studiéw empirycznych. Inspirujaca moc pojecia wydaje si¢ ulegaé¢ wyczerpaniu.
Powstaje wrazenie przemijania czasu, w ktérym termin ,spoteczeristwo obywatel-
skie” miat status idei ,wsp6tczesnie dominujacej” (Krauz-Mozer, Borowiec 2006:
7) czy walor ,klucza analitycznego” socjopolitycznej rzeczywistosci demokracii, jak
sadzono jeszcze w ostatniej dekadzie XX w. (Pietrzyk-Reeves 2006: 16). Z drugiej
strony, w obliczu etatystycznej i centralistycznej polityki realizowanej w Polsce
pod szyldem ,,dobrej zmiany”, rodzi si¢ sytuacja, ktéra moze by¢ uznana za spraw-
dzian dojrzatosci polskiego spoteczenistwa obywatelskiego. Pojecie moze odzyska¢
swoja nosnoé¢ diagnostyczna.

Dwie zarysowane wyzej konstatacje wydaja si¢ by¢ ze soba
w sprzecznosci. Zachodzi ona pomigdzy uznaniem, ze idea spoleczenstwa oby-
watelskiego ma swoje miejsce w archiwum mysli spoteczno-politycznej, a do-
strzeganiem jej ciaglej uzytecznosci w diagnozie stanéw empirycznych — napiec¢

% Systematyczny wglad w te¢ problematyke umozliwiaja cykliczne publikacje Zaktadu
Spoteczenistwa Obywatelskiego IFiS PAN powotanego w 1991 r. z inicjatywy Andrzeja Sicin-
skiego oraz raporty stowarzyszenia Klon/Jawor monitorujacego dziatalnos¢ polskiego sektora
organizacji pozarzadowych.
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wystepujacych w relacjach obywatele — paristwo. Wzmiankowana sprzecznosé
cechowala powrdt tej idei i renesans zainteresowania problematyks jej senséw
w transformujacej si¢ od komunizmu Polsce. Jej zastosowania taczyt zamiar opisu
rzeczywisto$ci stanowiacej poktosie ruchu Solidarnosci i form kontestacji rezimu
komunistycznego z propagowaniem wizji porzadku spotecznego, ktéry nalezato
dopiero stworzy¢. Termin zyskal popularnos¢ jeszcze zanim rozpoznano ztozo-
no$¢ tradycji intelektualnej oraz wyboréw aksjologicznych i doktrynalnych, jakie
rodzi jego interpretacja (Ogrodziniski 1991, Szacki 1997). Tymczasem przyjecie
zalozenia wzglednej prostoty jego opisowych znaczeni zrodzito — podjeta przez
polskich socjologéw — obietnice mierzalnoéci sygnowanych nim zjawisk, prawo-
mocnosci orzekania o ich stanie i powszechnie oczekiwanym rozwoju.

Ta obietnica nie zostata i zapewne nie mogta zostac zrealizo-
wana. Nieusuwalne kontrowersje narzuca bowiem przymiotnikowy komponent
formuty ,spoteczeristwo obywatelskie”. Implikuje on spér o to, jakie formy aktyw-
nosci samoorganizacji obywateli mozna, i dlaczego, prawomocnie wlaczaé w za-
kres pojecia’. Duzo latwiej je zdefiniowaé, niz klarownie wyznaczy¢ tozsamosé
i granice oznaczonych nim desygnatéw*. Problem limitacji jego zakresu rosnie —
lawinowo — wéwczas, gdy tryb diagnozowania tego, co ,,obywatelskie”, obejmuje
analize sposobu realizacji funkcji przypisywanych spoteczenistwu obywatelskiemu
przez struktury majace stanowi¢ jego empiryczne wcielenie.

Wyijatek uwalniajacy od ci¢zaru tych dylematéw stanowi
odnoszenie pojecia do realiéw autokracji, a zwtaszcza jej nowoczesnych, postto-
talitarnych postaci. Jedynie wéwczas praktycznie kazda forma niezaleznej (pozio-
mej) samoorganizacji zastuguje na miano obywatelskiej. Wzglednie jasny jest jej
funkcjonalny zwiazek z demokratyczng aksjologia. Jerzy Szacki uznawat zainte-
resowanie tym, jak jednostki organizuja si¢ ,przeciw” i ,wbrew” paristwu za gtéw-
ny powéd powrotu idei spoleczeristwa obywatelskiego w refleksji socjologicznej
ostatnich dekad XX w. (1997: 20-22). Role kontekstu odniesieri warto rozumie¢
epistemologicznie. Ma on wplyw na status i funkcje pojecia. Wzgledna klarownosé¢

* Dla ilustracji mozna przywotaé niekonkluzywny spér, jaki na jednej z plenarnych se-
sii XV Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Szczecinie (2013) wywotata kwalifikacja
protestéw w sprawie ACTA. Konwencjonalny charakter oznaczeri tego, co miesci si¢ w ramach
spofeczeristwa obywatelskiego, nie rozstrzyga w przekonujacy sposéb o kryteriach wytaczania
zen ruchéw i organizacji politycznych, religijnych, zwigzkéw zawodowych, samorzadéw korpo-
racji zawodowych.

* Klasyczny przyktad tego problemu moze stanowic operacyjna definicja przedstawiona
przez Piotra Glinskiego, obejmujaca 19 cech. ,O obywatelskim charakterze danej organiza-
¢ji powinna decydowac jej relacja do tresci operacyjnej definicji spoteczeristwa obywatelskiego;
przesadzac o tym powinien fakt, czy i w jakim stopniu organizacja ta spelnia po prostu wymogi
takiej definicji, obejmujacej kilkanascie réznorodnych kryteriéw definicyjnych” (Gliriski 2004:
59). Autor nie rozstrzyga, czy wszystkie te cechy musza by¢ spetnione jednoczesnie ani np. spo-
sobu weryfikacji ,praktykowania cnét obywatelskich” (cecha pigtnasta).
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jego zastosowan korczy si¢ wraz z procesem instalacji tadu demokratycznego, gdy
predykat ,niezaleznos¢” traci swoja dotychczasowg moc deskryptywng. To wéw-
czas, ,nazajutrz po upadku autokracji” (Szacki), okreslenie tego, ,czym ma by¢”
spoteczenistwo obywatelskie, stwarza istotne dylematy teoretyczne i empiryczne.
Pierwsze wytwarza siegajaca antyku tradycja modelowania wzoréw korzystania
przez obywateli z przystugujacych im uprawnien (Raciborski 2011; Szczegéta
2013). Oferowane w jej ramach propozycje angazuja kwestie, ktére przedmiotowo
— logicznie i praktycznie — lokuja si¢ w zakresie teorii demokracji (Held 2010).
Znawczyni teorii spoteczenistwa obywatelskiego pisze:

[...] pojecie to, obok opisowego, ma takze charakter normatywny, jest pewnym
postulatem dotyczacym pozadanych relacji pomigdzy obywatelami oraz spote-
czeristwem a panistwem. (Pietrzyk-Reeves 2006: 13)

Sformutowania ,,0bok”, ,takze” sygnalizujg dualizm, ktéry choé¢ powszechnie do-
strzegany, nie znalazt w polskiej socjologii dobrego rozwiazania. W jego rezul-
tacie ,czesto dochodzi do pomylenia opisu rzeczywistosci z pewnym projektem
normatywnym” (Preisert 2014: 183). Przeglad objawdéw i skutkéw tego btedu jest
tematem dalszych rozwazari.

Narodziny paradygmatu

W Polsce okresu przetomu systemowego ryzyko mieszania
faktéw i warto$ci, elementéw opisu i projekeji stanowito raczej walor niz problem.
Pierwotna nieostros¢ pojecia umozliwiata wykorzystanie jego wieloznacznosci do
celéw perswazyjnych czy — jak pisze Piotr Gliriski — ,,propagandowo-socjotech-
nicznych” (2008: 12). Owczesny stan wiedzy dobrze oddaje Szacki: ,Wiadomo juz
bylo, ze spoteczenistwo obywatelskie to co§ bardzo dobrego, chodzito natomiast
o dokladniejsze okreslenie, co to takiego” (1997: 22). W procesie poszukiwania
odpowiedzi na to pytanie spotkaly si¢ potrzeby poznawcze z pragmatycznymi,
czy — wprost ideologicznymi. Ich odréznienie nie bylo wéwczas tatwe. Istnieja
powody, by twierdzi¢, ze nigdy takie nie byto, co wiemy dopiero ex posz m.in. dzigki
studiom Szackiego 1 Doroty Pietrzyk-Reeves. Do tego watku wypadnie powréci¢
w zakoniczeniu.

Z jednej strony, pojecie od potowy lat 80. adaptowano do
retrospektywnej interpretacji doswiadczenia tzw. pierwszej Solidarnosci. Polscy
autorzy inspirowali si¢ tutaj pracami zachodnich badaczy aktywnosci dysyden-
téw i ruchéw opozycyjnych w srodkowo-wschodniej Europie (Forbrig 2006; zob.
Arato 1981). Interpretacje te, mimo swojego uwiktania w spory ideowe pomigdzy
réznymi nurtami polskiej opozycji, niosty wyrazny przekaz: przekonanie o oby-
watelskim charakterze ruchu i quasi-naturalnej demokratycznosci niezaleznych
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inicjatyw. Finalny rozktad rezimu stanowit rodzaj spotecznego dowodu stusznosci
takiej wyktadni. Redukowat watpliwosci, co do opisowej wartosci pojecia. Trudno
bylo kwestionowac istnienie w Polsce przynajmniej zalazkowej, ale najlepiej w ca-
tym regionie uksztaltowanej postaci spoteczenstwa obywatelskiego. Tylko nie-
liczni sceptycy, piszacy o ,proto-obywatelskim” stylu i motywacjach angazowania
sie w kontestacje systemu, wskazywali na problematycznosé ich ewolucji w znane
z literatury civil society (Ogrodzinski 1991; Szacki 1994).

Druga strone procesu recepcji idei stanowity pozytki do-
strzegane w retoryce spoleczeristwa obywatelskiego przez politycznych aktoréw
transformacji systemowej. Na sposéb, w jaki pojecie funkcjonuje w dyskursie pu-
blicznym i §wiadomosci spolecznej, wywarly one bardziej znaczacy wplyw, niz
rozwazania akademickie. ,Akademicy” nie byli wladni kontrolowa¢ tego wptywu.
Mozna jedynie stawiaé pytanie o efekty ich oddzialywania na jego kierunek.

Whaczenie idei spoteczenstwa obywatelskiego w szerszy, pu-
bliczny dyskurs miato miejsce w okresie obrad Okraglego Stotu. Obie strony wy-
korzystywaly ja w stowniku wypowiedzi projektujacych kompromis, ktéry miat
okresli¢ kontury pluralizmu politycznego i ramy wolnosci obywateli. Przewodni-
kiem na tej drodze byt raczej XIX-wieczny reportaz de Tocqueville’a o amerykan-
skiej demokracji, niz republikaniski duch ozywiajacy socjologiczna publicystyke
tworzong jeszcze w warunkach cenzury. Nalezy zgodzi¢ sic z Pawlem Zateskim
twierdzacym, ze to w tym czasie kolektywistyczne, samorzadowe odczytania tra-
dycji ,pierwszej” Solidarnosci zastapity inspirowane juz inng filozofia postulaty
wolnosci stowarzyszania si¢ jednostek w celu realizacji prywatnych potrzeb i in-
tereséw (2011: 38-42). Zaleski dowodzi, ze gléwna rolg¢ w tym procesie odegrata
strona ,rezimowa”, dazaca do kanalizowania roszczeri do podmiotowoséci w forme
negocjacji instytucji ,wtadzy” z reprezentacja réznorodnych srodowisk i organi-
zacji spotecznych — ,cywilnych”.* Range paradoksu ma — po latach — puenta
jego wywodu. , To wlasnie propagandowej pracy rezimowej prasy zawdzigczamy
popularyzacje, fetyszyzacje oraz idealizacje neoliberalnej koncepcji spoteczeristwa
obywatelskiego” (ibidem: 42). Interesujaca wydaje si¢ teza méwigca, ze w nowej juz
rzeczywistosci obecnos¢ pojecia zdominowat jezyk, sens oraz funkcje tej whasnie
wyktadni.

Idea tworzenia warunkéw rozwoju spoteczenistwa obywatel-
skiego stanowita, obok zamiaru instalowania regut demokracji i gospodarki ryn-
kowej, gtéwny element programowej retoryki elit rzadowych, ktére stanety przed
zadaniem przeprowadzenia transformacji PRL w III RP. Zmianie praw, procedur
i instytucji regulujacych mechanizmy zycia polityczno-gospodarczego towarzy-

5 W tym sensie starano si¢ przedstawic¢ Solidarno$¢ oraz jej reprezentacje jako wazna,
ale tylko jedng z agend spoteczenistwa obywatelskiego, obok srodowisk katolickich i organizacji
koncesjonowanych (w rodzaju OPZZ, PAX, ZSP itp.).
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szy¢ miata przemiana spoteczno-kulturowa, obejmujaca postawy i wzory zacho-
wari Polakéw.

Retoryka spoleczeristwa obywatelskiego stata si¢ emblema-
tyczna dla $rodowisk politycznych i opiniotwdrezych zwigzanych przede wszyst-
kim z Unig Demokratyczna (od 1994 r. Unig Wolnosci), najsilniejszym — nie
tylko parlamentarnie — z ugrupowan, jakie powstaty po rozpadzie solidarnoscio-
wej opozycji. Jego eksponowana rola w pierwszej fazie przemian, przynajmniej do
wyboréw 1997 r., wynikata nie tylko z pozycji w rzadach T. Mazowieckiego, J.K.
Bieleckiego i H. Suchockiej. Tworzyty ja wptywowe w tym okresie ,,agendy” tego
srodowiska w postaci ,Gazety Wyborczej”, Fundacji Stefana Batorego, redakeji
licznych periodykéw spoteczno-politycznych (,Znak”, ,Res Publica”, , Tygodnik
Powszechny”) oraz instytucjach nauki i szkolnictwa wyzszego. W promowanym
przez te srodowiska jezyku idea spoteczeristwa obywatelskiego wyrazata przeko-
nanie o potrzebie odbudowy zdeformowanych przez realny socjalizm wiezi spo-
tecznych.

Powszechne zaangazowanie, zrzeszanie si¢, tworzenie spotecznosci ludzi zaanga-
zowanych ale niezaleznych od Paristwa — to miato si¢ zaczac wkrétce po rozpa-

dzie dawnego ustroju paralizujacego ludzka inicjatywe. (Graff 2010: 92)

Zainteresowanie tg ideg bylo wéwezas autentyczne. Zawiera-
ta w sobie optymistyczna wizje spotecznego sensu i celu przemiany. W tej funkeji
odpowiadata na zapotrzebowanie krystalizujacych si¢ elit politycznych. Dostar-
czata, méwigc wspétczesnym jezykiem, narracji zdolnej wyraza¢ aksjologie no-
wego tadu oraz racjonalizowaé zamysty i dzialania jego organizatoréw. Z drugiej
strony, réwniez $rodowiska akademickie reprezentujace nauki spoteczne poszu-
kiwaty nowego paradygmatu zdolnego objasnia¢ kierunek i logike zmian syste-
mowych. Warto podkresli¢, ze dotychczasowe teorie w niewielkim stopniu mogly
shuzy¢ opisowi czy diagnozie transformacji ,od komunizmu™. Efektem spotka-
nia tych dwu potrzeb byla duza jak na éwczesne mozliwosci finansowania ba-
dan naukowych machina konferencji, publikacji, thumaczen, dyskusji i projektéw
edukacyjnych. Mialo to réwniez swdj instytucjonalny wymiar w postaci tworze-
nia jednostek badawczych, w ktérych nazwie bylo ,spoteczeristwo obywatelskie”.
Znalazly si¢ one w centrum koniunktury okreslajacej to, co warto i nalezy badac.

Wzmiankowane okolicznosci nie objasniaja, dlaczego sig-
gnigto akurat po ide¢ spoteczenistwa obywatelskiego. Byto to pojecie obce polskiej
tradycji intelektualnej i praktycznie do korica lat 80. nieobecne w jezyku opozy-
cji. Niewatpliwg role odegrata tutaj potrzeba wypetnienia swoistej prézni ideowej
w momencie niespodziewanego zrealizowania przez ruch Solidarnosci jego do-
tychczasowych celéw. Pojemnos¢ znaczeniowa idei pasowata do ,ducha czasu”.

¢ Kwestie te klarownie przedstawit Piotr Sztompka (1994).
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Mogta stanowi¢ rozwinigcie popularnej wéwczas frazy méwiacej o ,braniu spraw
w swoje rece”. Z jednej strony, apelowano o zaktadanie wlasnych firm; z drugiej,
o zaktadanie wlasnych stowarzyszen. Niezalezne, oddolnie i dobrowolnie powoty-
wane organizacje mialy stanowi¢ esencje spoteczeristwa obywatelskiego i korelat
procesu demokratyzacji instytucji ustrojowych. Za pomocg tego pojecia méwiono
wigc Polakom o sposobie, w jaki moga (powinni) wykorzysta¢ wolno$¢ ,,odzyska-
ng” przez Solidarnos¢ przy Okragtym Stole i w czerwcowych wyborach. Wezwa-
nie to stanowito substytut programu spotecznego. Miato deklaratywny charakter.
W sposéb typowy dla enuncjacji politycznych ,mieszalo” porzadek intencji i fak-
téw. Z jednej strony, spoteczeristwo obywatelskie przedstawiano jako cel, ,co$”,
co nalezy dopiero zbudowaé, stworzy¢; z drugiej, jako ,,co$” juz — przynajmniej
w zalgzkowej postaci — istniejace i wymagajace jedynie wsparcia. Wydaje sie, ze
poktadano duza wiar¢ w obywatelskim potencjale Polakéw i swoistej naturalno-
§ci jego rozwoju w kierunku zachodnich wzoréw. Kryta si¢ tu wspomniana przez
Szackiego naiwno$¢ w rozumieniu tego, czym jest spoleczeristwo obywatelskie.
Trudno jednak znalez¢ dowody swiadczace o prébach zglebiania tego zagadnienia
w srodowisku nowej elity rzadzacej. Miato to skutek w braku refleksji nad rozwia-
zaniami stuzacymi realnemu wsparciu powstajacych po 1989 r. inicjatyw i struktur
obywatelskich (Rymsza 2006).

Nieformalny — deklaratywny — sojusz pomig¢dzy nowy-
mi elitami politycznymi i §rodowiskami zajmujacymi si¢ promocja oraz animo-
waniem aktywnosci obywatelskiej nie okazat si¢ owocny dla rozwoju form tej
ostatniej. Te pierwsze, eksploatujac retoryke spoteczeristwa obywatelskiego, nie
wykazaly zainteresowania znoszeniem réznorodnych: prawnych, instytucjonal-
nych, finansowych barier jego rozwoju’. Te drugie nie byly w stanie wykorzysta¢
otwierajacej si¢ — na krétki czas — koniunktury do wytworzenia skutecznej presji
na rzecz realizacji postulatéw i potrzeb tworzacych sie struktur obywatelskich.
Nalezy zauwazy¢, ze wspierajace struktury obywatelskie regulacje prawne, jak np.
zobligowanie wtadz samorzadowych do wspétpracy ze stowarzyszeniami czy od-
pis podatkowy na finansowanie ich dziatalnosci, wprowadzono, gdy poczatkowa
energia i potencjal zaangazowania ulegt juz wyczerpaniu (Lewenstein 1999: 133).

Elity III RP, traktujac — skadinad stusznie — przetom roku
1989 jako cezur¢ w historii, wychodzity z zatozenia, Zze w warunkach demokra-
¢ji samorzutnie rozwing si¢ formy obywatelskiej samoorganizacji. Uwolniona od
dotychczasowych ograniczeri aktywno$¢ Polakéw miata realizowaé si¢ w sferze
szeroko pojetej zaradnosci spotecznej i ekonomicznej. Uzytek czyniony z wolno-
$ci miat mie¢ wige ,,cywilny”, a nie polityczny charakter. Takie odczytanie tego,

7 Ich nature rozpoznano dosy¢ wezesnie (zob. Kurczewska, Staszyriska, Bajor 1993; por.
Glinski i inni 2002).
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czym jest — powinno by¢ — spoleczenstwo obywatelskie mozna zrozumiec.
W polskich realiach bylo jednak dalekie od oczywistosci. Z jednej strony, opie-
rato si¢ na wyprowadzonym z prac Tocqueville’a wyraznym odréznieniu aktyw-
nosci obywatelskiej od politycznej oraz akcentowaniu ,dobroczynnych” funkeji
tej pierwszej. Z drugiej strony, taka wyktadnia oznaczata oderwanie od tradycji
ruchu Solidarnosci, ktérego oryginalny model polegat na politycznosci obywa-
telskich zaangazowan. Byt to model dziatania — wzorzec obywatelskosci dobrze
znany i zakorzeniony w polskiej kulturze politycznej. W jego miejsce propagowa-
no nowy, mozliwy w zasadniczo odmiennych warunkach spoteczno-kulturowych
oraz ekonomicznych.

Mboéwiac jezykiem teorii, nowe elity preferowaty nie repu-
blikariska, ale liberalng wersje roli obywateli, ich zainteresowar i zaangazowan.
Wybér ten wspieraly srodowiska naukowe, ktére, ad hoc ,uczac si¢” teorii proble-
mu, siggaly przewaznie do najbardziej dostgpnej koncepcji Tocqueville’a lub do
abstrakcyjnych w postkomunistycznym kontekscie rozwazan heglowsko-mark-
sowskich. Nawet jezeli wyb6r ten nie byt intencjonalny, ale dyktowany deficytami
refleksji, zawierat w sobie znaczace implikacje. Kryje si¢ tutaj intencja depolityza-
¢ji form udziatu obywateli w Zyciu publicznym. Ich dazenia i aktywno$¢ maja re-
alizowac si¢ w domenie cywilnej, najlepiej lokalnej i bezposrednio niepolityczne;.
Stato za tym ,inteligenckie” — jak uwaza badacz form obywatelskosci Polakéw
Jan Herbst — dostosowane do potrzeb i stylu dziatania tej warstwy spotecznej wy-
obrazenie spoteczenistwa obywatelskiego jako ,,sumy” aktywnosci w dobrowolnych
stowarzyszeniach (2005: 82). Wysitek wkiadany w promowanie takiej wtasnie wi-
zji 1 definicji nasuwa pytania o jego motywacje oraz skutki.

Przyjecie przez PZPR wyktadni lokujacej spoteczenstwo
obywatelskie przed progiem politycznosci rezerwowanej dla instytucji ,wtadzy”,
nie moze dziwi¢. Stanowito préb¢ — rozpaczliwg — narzucenia ram pluralizmo-
wi politycznemu, nad ktérym pod koniec lat 80. partia tracita kontrole. Musi na-
tomiast dziwié, ze zwycieskie jesienig 1989 r. sSrodowiska ekspertéw Solidarnosci
(i pézniejszej Unii Wolnosci) zachowato swoisty paternalizm oraz intencje roz-
proszenia mobilizacji politycznej przez przesuniecie aktywnosci obywateli w sfe-
re stowarzyszenl, wobec ktérych paristwo pelni role arbitra oferujgcego rozmaite
formy wsparcia.

Ten rys kontynuacji w pojmowaniu relacji pafistwo (,wtadza”
— spoleczenistwo poddaje si¢ wyjasnieniu. Bezposrednio przed, jak i po przetomie
roku 1989, elity polityczne (najpierw PZPR — pézniej OKP Solidarno$c) kiero-
waly si¢ priorytetem stabilizacji dynamicznej i obarczonej ryzykiem wybuchu spo-
tecznego sytuacji. Nowa elita, dysponujac mandatem wyborczym i autentycznym
poparciem, miala prawo sadzié, ze zwrécenie si¢ Polakéw ku ,,cywilnym” formom
partycypacji jest konieczne dla procesu demokratycznej konsolidacji. Stanowi jej
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uzupetnienie i potwierdzenie. Dopiero ex post mozna zauwazy¢, ze ta skadinad
usprawiedliwiona taktyka zaburzyla proces spotecznej legitymizacji nowego tadu
i budujacych go elit. Nie udato si¢ im stworzy¢ ani trwatego zaplecza wtasnych da-
zeni, ani — tym bardziej — uruchomi¢ mechanizméw, ktére sprzyjatyby transfor-
macji spoleczeristwa alternatywnego w obywatelskie, zainteresowane samorzadem
i rozmaitymi formami uczestnictwa w zyciu publicznym.

Ewolucja dyskursu socjologicznego

Akces polskich socjologéw do projektu budowy ,podstaw
rozwinietego spoteczenistwa obywatelskiego™ nie poddaje si¢ prostej diagnozie.
Mozna na pewno méwic o ich udziale w popularyzacji pogladu taczacego po-
wszechnos¢ aktywnosci w stowarzyszeniach z jakoscig demokracji oraz stopniowe;
akomodacji pojecia do jezyka opisu przemian spotecznej rzeczywistosci. Ostroz-
nos¢ wykazywato zwlaszcza starsze pokolenie socjologéw dostrzegajace, jak moz-
na przypuszczaé, ze waga i ,szlachetno$¢” idei wspétistnieje z brakiem aparatu
analitycznego, ktéry nalezato praktycznie ad hoc wypracowaé. By¢ moze z tego po-
wodu pierwsze lata po przetomie ustrojowym nie przyniosty opracowari dajacych
wglad w obraz polskiego spoteczenistwa obywatelskiego (Gliriski 2008: 11; zob.
Siciriski 1991; Kurczewska i in. 1993)°. Powstaly w tym czasie — wspomniane juz
— prace podejmujace problemy natury teoretyczno-pojeciowej. Juz w tym okresie
zarysowal si¢ charakterystyczny dla polskiego dyskursu podzial pracy i rozdziat
pomiedzy teoretykami i empirykami. Ci pierwsi starali sie przyblizy¢ stan dyskusji
prowadzonej wokét idei spoteczeristwa obywatelskiego w zachodniej mysli po-
litycznej. Drudzy interesowali si¢ jej opisowo-diagnostycznymi zastosowaniami.
Wymagato to decyzji dyktowanych potrzeba operacjonalizaciji pojecia dobrze juz
zakorzenionego w debacie publicznej.

Musiata ona sprosta¢ wymogowi adekwatnosci do realiéw
pluralistycznego (,policentrycznego”), ale jeszcze postkomunistycznego tadu spo-
tecznego. Dokonywane wéwcezas wybory pojeciowe i metodologiczne nie byly
neutralne. Wskazujac, choéby kontekstowo, ze desygnatami pojecia ,spoteczen-
stwo obywatelskie” s3 dobrowolne formy stowarzyszania jednostek (zwlaszcza te

8 Prawdopodobieristwo pojawienia si¢ haset spoteczeristwa obywatelskiego w roli ,,de-
mokratycznej nowomowy” obserwowat juz Szacki (1997: 7).

? W $wietle oceny Piotra Gliriskiego problematyka ta zaskakujaco dtugo znajdowata si¢
,na obrzezach socjologii, takze w sensie instytucjonalnym” (2008; 11).
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ynowe”, powstate juz po 1990 r.)'° promowano tryb definiowania tego, czym ono
jest i by¢ powinno.

Hipoteza, ktéra warto rozwazy¢, jest zatozenie zwiazku po-
miedzy popularyzacja tej wersji idei a stanem wyczerpania atrakcyjnosci jej funkeji
poznawczych. Przestanek tej hipotezy nalezy szuka¢ w ewolucji naszego dyskursu
badawczego i stale powracajacym pytaniu o zmiany (rozwdj?), jaki dokonat si¢
w bedacej jego przedmiotem rzeczywistosci. Dyskurs ten proponuje ujaé w postaci
trzech ,faz rozwojowych”. W trybie wstepnej idealizacji stuza one do rozpoznania
cech (tendencji?) przemian refleksji nad polskim spoteczeristwem obywatelskim.

Pierwsza dekada: Apologia stowarzyszen.
W poczatkowym okresie transformacji upowszechnito si¢ przekonanie, ze de-
montaz omnipotentnego ,paristwa-partii” stwarza sytuacj¢ swoistej prézni, ktéra
w jej politycznym, ekonomicznym i spotecznym wymiarze zostanie wypetniona
przez uwolniong od wezesniejszych ograniczeri spontaniczng inicjatywe obywa-
teli. Objawem takiego przekonania byt szybki awans ,sektorowego” ujmowania
wiasciwosci tworzacego si¢ po roku 1990 porzadku. Demokracja, gospodarka
rynkowa i spoteczeristwo obywatelskie, trzy regulatywne idee zmiany systemowej
sugerowaly istnienie trzech sfer funkcjonalnie powiazanych ze soba, ale wzgled-
nie autonomicznych jako przedmioty badan. Sadze, ze niewatpliwa elegancja,
klarowno$¢ sektorowego modelu rzeczywistosci utatwiata wybory poznawcze.
W mysl tego modelu, dokonato si¢ utozsamienie spoteczeristwa obywatelskiego
z sektorem organizacji pozarzadowych, zinstytucjonalizowanych form dziatania
prywatnych jednostek na rzecz ,wspélnego dobra”. Analizy III sektora stopniowo
zdominowaly i wyparly inne style rozumienia i definiowania spoleczeristwa oby-
watelskiego. W tym sensie akademicy podjeli i rozwineli poglad o podstawowe;j
roli cywilnych form aktywnosci, odrebnych od sfery politycznej, ktérej demokra-
tyczno$¢ zapewniaja prawa i procedury, a aktorami sa inne podmioty — partie.

Wzmiankowane podejscie mozna (trochg ironicznie) uznaé
za oryginalny wktad polskiej nauki w tradycje refleksji nad spoteczeristwem
obywatelskim, autorskie — ale majace kolektywnego autora — przetworzenie
analiz Tocqueville’a w projekt badania obywatelskosci w spoteczenstwie postko-
munistycznym. Piotr Gliriski, autor cyklicznych analiz rejestrujacych przemiany
obywatelskosci w III RP oraz ich obraz w refleksji badawczej, walor pierwszej

10 Diugo w socjologicznych opisach form stowarzyszania si¢ Polakéw powracat podziat
na ,stare” i ,nowe”. (Herbst 2006; Dzworiczyk 2006). Te nowe bez zastrzezen uznawano jako
obywatelskie. Majace dtuzsza niz rok 1990 historie traktowano natomiast z rezerwa, sugerujaca
»wadliwo$¢” ich rodowodu. Czesto podkreslano, ze w odréznieniu od nowych struktur dyspo-
nuja one majatkiem i zasobami ludzkimi odziedziczonymi po PRL (np. PCK, ZHP, organizacje
korporacji zawodowych).

44



UwAGI 0 ROLI 1 EWOLUC]JI POLSKIE] REFLEKS]JI WOKOL SPOLECZENSTWA...

,chronologicznie rzecz biorgc socjologicznej ksigzki” w tej dziedzinie przyznat
opublikowanej w 1995 r. pracy o organizacjach non-profit w obre¢bie kultury
(2008:12). Jest to opinia wazna, cho¢by ze wzgledu na pozycje autora w Zaktadzie
Spoteczenstwa Obywatelskiego IFiS PAN, ktéry od swojego powstania realizuje
zadanie aczenia badan tej problematyki z doswiadczeniami praktykéw polskiego
I1T sektora.

Rola tej instytucji w promowaniu studiéw nad dziataniami
organizacji pozarzadowych, ich statusem i funkcjami petnionymi w Zyciu pu-
blicznym nie podlega kwestionowaniu. Tak samo trudno kwestionowa¢ role, jaka
autorytet tej instytucji odegrat w projekeji pogladu méwiacego, ze od rozwoju
tych organizacji zaleza losy, stan i jakos¢ spoteczeristwa obywatelskiego. Wsparcie
takiej wyktadni stanowita publikacja w Polsce pracy Roberta Putnama Demokra-
ga w dziataniu (1995). Jej znaczenie (podkreslone w entuzjastycznym postowiu
Andrzeja Rycharda) polegalo na dostarczeniu empirycznego dowodu zachodze-
nia korzystnej zaleznosci pomig¢dzy poziomem uczestnictwa w lokalnych stowa-
rzyszeniach a efektywnoscig dziatania instytucji wladzy samorzadowej szczebla
regionalnego. Ustalenia Putnama uwalnialy od koniecznosci wtasnej analizy
form i konsekwencji dziatania wi¢zi pomostowych majacych tworzyé obywatel-
sko funkcjonalny kapital spotecznego zaufania. Praca Putnama moze stanowi¢
symbol ,przetomu”, o ktérym pisze Glinski, rejestrujac powstawanie od potowy
dekady licznych prac magisterskich oraz doktoratéw podejmujacych problematy-
ke spoteczeristwa obywatelskiego. Z natury rzeczy byly to monografie poswigcone
aktywnosci wspdlnot lokalnych albo wybranych organizacji sektora non-pro-
fit. Metodologiczna wygoda operacjonalizacji idei w ,dystrybutywne” myslenie
o warunkach pomyslnoéci dziatania i rozwoju organizacji III sektora ksztattowata
gltéwny nurt badari nad tg problematyka.

Druga dekada. Krytyka i autorefleksja.Okres
przetomu stuleci wiericzacy pierwsze dziesigciolecie przemian systemowych przy-
nidst caty wigzke spostrzezen krytycznych wobec stanu obywatelskosci Polakéw!.
Czgé¢ z nich prowadzita wprost do tezy o regresie zachodzacym w sferze zainte-
resowania aktywnoscia w sferze publicznej. Praktycznie wszystkie ze stosowanych
wskaznikéw tej aktywnosci ustabilizowaly si¢ wéwczas na poziomie zgodnie sza-
cowanym jako niski. Oceng taka wspieraty dane wynikajace z migdzynarodowych
badan poréwnawczych (Dzworiczyk 2006). Ten obraz, odmienny od optymizmu
oczekiwari podzielanych przez czg¢$¢ srodowiska naukowego, kolidowat z faktem
stalego (statystycznego ) wzrostu liczby rejestrowanych w Polsce stowarzyszen

1 Watek ten pojawia si¢ w licznych studiach autorstwa m.in. Piotra Gliriskiego, Miro-
stawy Marody, Anity Miszalskiej, Edmunda Mokrzyckiego, Krystyny Skarzynskiej czy cyklicz-
nych raportach Diagnozy Spotecznej.

45



LecH Szczecéra

i fundacji. Stawato si¢ jasne, ze ilosciowy rozwéj sektora nie rodzi efektéw zakta-
danych w mysl tezy o roli jego struktur w procesach integrowania i aktywizacji
— ,uobywatelnienia” — Polakéw.

W badaniach sektora zaczyna funkcjonowaé formuta ,kryzys
rozwoju” (Gliriski 2004; Herbst 2006). Rosnie $wiadomo$¢ wystepowania dys-
funkgji cechujacych instytucje majace stanowi¢ emanacje i jednocze$nie miarg spo-
teczeristwa obywatelskiego (,wczesna umieralno$¢”, nadmierna profesjonalizacja,
,grantoza”, klientelizm, wewngtrzna konkurencja, niskie ,usieciowienie”). Nalezy
dostrzec, ze w tych diagnozach uwaga badaczy ulega przesunigciuz egzo- na
endogenne — postugujac sie terminologia Joanny Kurczewskiej — blokady
rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego. Ich Zrédlem staje si¢ sposéb, w jaki stowa-
rzyszenia dzialaja i realizuja swoja obywatelska misj¢ (zwykle statutowo zapisang).
W tej perspektywie deficyty obywatelskosci Polakéw zostaja powiazane z defekta-
mi struktur, ktére — jak sadzono — wypelnia otwarta po upadku starego rezimu
przestrzeri publiczng.

Poszukujac zwiezlej charakterystyki zmiany dokonujacej si¢
w drugiej dekadzie refleksji wokét, teraz juz praktyki, spoteczenstwa obywatel-
skiego, mozna stwierdzié, ze jest nig $wiadomos$é ograniczen, jakie rodzi redu-
kowanie senséw tego pojecia do ram utozsamiajacych jego przedmiot z ,,ogétem
niepadistwowych instytucji, organizacji i stowarzyszel cywilnych dzialajacych
w sferze publicznej” (Wnuk-Lipiriski 2005: 119)2. Emblemat tej fazy dyskursu
moze stanowi¢ ksigzka Jana Herbsta Oblicza spoleczeristwa obywatelskiego (2005).
Jej autor ponownie przywotat pytania o prawomocnosé opisowych funkcji terminu
i sposobu jego operacjonalizacji. Pokazal konsekwencje, jakie wersje definiowa-
nia pojecia stwarzajag w technice badawczej, obserwacji i prébach pomiaru jego
desygnatéw. Testujac empirycznie dwa z czterech modeli rozumienia idei, sto -
warzyszeniowy oraz mobilizacyjny?®, Herbst udowodnit wzglednosé
i konwencjonalny rodowdd orzeczeri o empirii spoteczenistwa obywatelskiego.
Chyba jako pierwszy naruszyl tez swoiste tabu, prezentujac rejestr negatywnych
skutkéw dziatania spoteczeristwa obywatelskiego (ibidem: 38-44).

2 Edmund Wnuk-Lipinski dodat wprawdzie, ze jest to definicja ,najprostsza”, ale w jej
tresci ujat wezesniej upowszechniony — w rozlicznych wariantach — sposéb recepcji i wyktadni
pojecia.

13 Obok nich wyréznil jeszcze modele: obywatelski i wspélnotowy (2005:
82-83).

4 Autorowi udato si¢ wykaza¢, ze réznice pomiedzy poszczegélnymi tradycjami my-
$lenia oraz interpretacji pojecia majg znaczenie empiryczne: ,To, jakiego rodzaju aktywnos¢
lub cnoty uznamy za przejaw spoteczenstwa obywatelskiego, determinuje wyniki opartych o te
rozstrzygniecia diagnoz jego kondycji” (ibidem: 169).
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Zestawienie opublikowanych w 2005 r. prac Wnuka-Li-
pifskiego i Herbsta prowadzi do ciekawych wnioskéw. Pierwszy, w swoim
kompendium zagadnieri socjologii zycia publicznego upraszcza problematyke
spoleczeristwa obywatelskiego w duchu wyktadni ,sektorowej”. Drugi, empiryk
i praktyk, komplikuje jej obraz, powracajac do Zrédet polskiego dyskursu i pytari
zadawanych przez Ogrodzinskiego i Szackiego. Refleksja zatacza koto. Teraz jej
watpliwosci sa juz jednak wytworem dos$wiadczeri nabytych podczas kilkunastu
lat obserwacji rozwoju polskich NGO-séw. Studia nad uwarunkowaniami i funk-
cjonowaniem tej strefy praktyk obywatelskich przyniosty pewien istotny efekt po-
znawczy. Zrodzilty watpliwosci co do zalozenia, w mysl ktérego ,im wigcej, tym
lepiej”. Ta zasada przyjmowana z braku alternatywy, wspierana przez trywialne
odczytanie prac Putnama, zaczeta traci¢ moc dyrektywy wyznaczajacej przekiad
idei spoteczeristwa obywatelskiego na jezyk diagnoz socjologicznych. Jej rzecz-
nicy znalezli si¢ w obliczu dysonansu pomiedzy ustaleniami analiz III sektora
a doktryng zaktadajaca, ze ,obywatelskos¢” tworzy sie, rozwija i reprodukuje po-
przez aktywnos¢ stowarzyszen cywilnych®. To waskie, neoliberalne (Zateski 2011:
40-42) rozumienie idei staje si¢ przedmiotem krytyki (Raciborski 2011: 38-45).
Akcentowana jest w niej ,niewystarczalno$¢” takiej redukeji pojecia i niewielka
uzytecznos§¢ uzyskiwanych w jej rezultacie wynikéw empirycznych.

Trzecia dekada. Erozja paradygmatu.Okre-
§leniem, ktére moze odda¢ ceche kolejnej, wspétczesnej fazy obecnosci pojecia
spoteczenistwa obywatelskiego w refleksji badawczej, jest regres. Sita inercji
nadal bywa ono rytualnie przywotywane we wstepach do studiéw poswigconych
organizacjom pozarzadowym. Jednak ich frazeologia wydaje si¢ stopniowo uwal-
nia¢ od koniecznosci tych przywotan. W tytutach publikacji czy sekcji na konfe-
rencjach coraz czgéciej pojawiaja si¢ formuty ,sfera publiczna”, ,samoorganizacja
obywatelska”. Obie wkraczaja przedmiotowo na obszar sygnowany dotad hastem
spoteczeristwa obywatelskiego. Ich przewaga jest neutralnos¢ aksjologiczna, wol-
no$¢ od elementéw ideologii (apologii, demokratycznej nowomowy), ktérej to ha-
sto stato si¢ no$nikiem w poczatku lat 90.

Sektor pozarzadowy oraz sfera innych form dziatan ,wspél-
notowych” (np. ruchéw miejskich) uzyskata status waznego, autonomicznego
przedmiotu badan socjologicznych. Dowiodly one przede wszystkim jego rézno-
rodnosci. Dotyezy to jego cech strukturalnych (stopien instytucjonalizacji, poziom
zasobéw) zakresu dziatalnosci (lokalne, krajowe), jej charakteru i celéw. Oczywista

1> 'W mysl tej koncepcji, podstawowymi funkcjami stowarzyszeni sa edukacja oraz in-
tegracja spoteczna zwigkszajace zaangazowanie obywateli w sferze publicznej (Wnuk-Lipiriski
2005: 124; Gliniski 2004: 61). Ich rozw6j powinien znajdowaé odzwierciedlenie w rosnacej licz-
bie 0s6b uczestniczacych w dziatalnoéci organizacji pozarzadowych.
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konsekwencja jest rozmaitos$¢ rél petnionych w zyciu spotecznym i publicznym.
Ten, coraz lepiej rozpoznany, pluralizm materii przedmiotowej sprawia, ze anga-
zowanie w jej opisie pojecia ,spoleczeristwo obywatelskie” niewiele dzisiaj znaczy.
Wywotluje natomiast dylematy, ktére — jak mozna sadzi¢ — stusznie uznano za
nalezace do dyskursu wartosci. Klasyczny, i dla empirykéw chyba podstawowy,
sformutowat juz dawno Andrzej Antoszewski:

Czy kazdy przejaw dobrowolnej zbiorowej aktywnosci, ktéry nie jest bezposred-
nim uczestnictwem ani w zyciu politycznym, ani w grze rynkowej, stanowi dowéd
na istnienie spoteczenistwa obywatelskiego? (2000: 10)

Bez rozwiazania tego dylematu trudno sadzi¢, aby udato si¢ unika¢ mieszania fak-
téw 1 norm. Jego konsekwencja staje si¢ redukcja senséw pojecia do roli terminu
zbiorczego, bedacego nazwa okreslonej sfery zjawisk, ktérej granice wyznacza je-
dynie konwencja. Jej podstawe mozna kwestionowaé w §wietle norm, na jakie po-
wotujg si¢ sami jej autorzy. Wsréd specjalistéw istnieje oczywiscie swiadomosé, ze
réznorodno$¢ organizacji pozarzadowych rodzi problemy metodologiczne w oce-
nie ich obywatelskosci. Analitycy, jak przyznaje Piotr Gliriski, ,muszg si¢ wciaz
opiera¢ na pewnych intuicjach badawczych” (2004: 65).

Ten zarzut wobec stanu wiedzy o polskim spoteczeristwie
obywatelskim wymaga uzasadnienia. W trzeciej dekadzie rozwoju refleksji adaptu-
jacej pojecie do polskich realiéw znalazta si¢ ona w putapce, o ktérej istnieniu dwa-
dziescia lat temu pisat Jerzy Szacki. Ich badacze poruszaja si¢ pomiedzy szerokim
(uproszczonym) oraz waskim (modelowym, normatywnym — komplikujacym)
ujeciem problematyki. Przedstawianie ram tej opozycji powtarza jedynie pytanie
Antoszewskiego, ktére trafnie eksplikuje trudnosci przektadu idei w teorig. Albo
wszystkie'® formy samoorganizacji, inicjatyw i dziatait mieszczacych si¢ w formule
IIT sektora traktujemy jako przejaw spoteczeristwa obywatelskiego, albo zaktadamy
bardziej restrykcyjne kryteria takiej kwalifikacji. W pierwszym przypadku mozemy
méwié o ,formalnym” spoleczeristwie obywatelskim. Jego instytucjonalne zaple-
cze stanowi w Polsce przeszto 100 tys. zarejestrowanych stowarzyszen i fundacji,
w ktérych dziatalnos¢ angazuje si¢ kilka lub kilkanascie procent ogétu dorostych
Polakéw'”. W takim ujeciu, opartym na danych statystycznych oraz sondazowych,
akceptuje si¢ brak wgladu w efekty ,wytwarzane” przez formalnie obywatelskie
struktury. Druga, waska wersja sugeruje, aby w zakres desygnatéw pojecia wlaczaé
jedynie te organizacje, ktére spetniaja funkcjonalne kryteria obywatelskosci, wnosza
okreslony wktad w zycie lokalnych spolecznosci i stere publiczna. Dopiero ,real-
ne” spoteczeristwo obywatelskie zblizone jest do jego znanych z teorii wyobrazeri.

16 Edmund Wnuk-Lipiriski w swojej definicji zastosowat okreslenie ,,og6t” (2005: 119).

17 Szacunki uzaleznione sg od skadinagd waznej réznicy pomiedzy cztonkostwem a real-
na aktywnoscig — partycypacja w dziataniach danej struktury.
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Dopiero taka wyktadnia umozliwia weryfikacje twierdzen o zaleznosciach tacza-
cych obywatelskos¢ z jakoscia dziatania demokratycznych instytuciji ustrojowych.
Brak zaleznosci pomigdzy faktami §wiadczacymi o ilosciowym rozwoju I11I sektora
a kondycja polskiej demokracji mozna uznac za potwierdzony'.

Rozréznienie pomiedzy ,formalnym” i ,realnym” spoteczen-
stwem obywatelskim nie jest metodologicznie proste. Jednak od lat jest ono
implicite obecne w naszym dyskursie. Przybiera posta¢ refleksji nad rozliczny-
mi pozytkami majacymi wynika¢ z dziatania i rozwoju stowarzyszen obywatel-
skich®. Sadzg, ze brakuje konsekwencji w stosowaniu tych zalozen, ich retoryki,
w praktyce badawczej. Zapewne trudno uniknaé tutaj idealizacji czy swoistego
,rygoryzmu’, co trafnie zauwazal autor jednej z takich propozycji (Antoszewski
2000: 15). Problem tkwi nie tyle w zatozeniach trybu ustalania zestawu kryteriéw
kwalifikacji do ,realnego” spoteczeristwa obywatelskiego, co w ich adaptacji do
potrzeb techniki badan empirycznych. Udaje si¢ to jedynie na poziomie analiz
mikro, studiéw konkretnych przypadkéw. Wiedzy tej nie potrafimy agregowaé na
poziomie makroanalitycznym. Stan ,realnego” spoteczeristwa obywatelskiego po-
zostaje w Polsce enigma, obszarem domniemari i publicystyki.

Swiadomos¢ réznicy pomiedzy formalnymi i realnymi od-
niesieniami do norm (i wzoréw) spoteczeristwa obywatelskiego moze stanowi¢
znamig trzeciej dekady refleksji nad ich polska emanacja. Stwierdzenie to nalezy
jednak odczytywaé w kategoriach raczej postulatu niz faktu. Blizsza rzeczywisto-
$ci dyskursu wydaje si¢ konstatacja méwiaca o rozwoju swiadomosci ograniczen,
jakie powoduje nazywanie rozlegtego amalgamatu struktur III sektora spoleczen-
stwem obywatelskim (Koscianski, Misztal 2011). Préby socjologicznego diagno-
zowania jego stanu zostaja swoiscie skazane na korzystanie z danych ilosciowych,
ktére nie daja wgladu w zaktadane i oczekiwane efekty rozwoju tej sfery aktywno-
$ci obywateli. W $wietle danych wiemy, ze w strukturze sektora najlepiej rozwija
si¢ dziatalno$¢ ,pomocowa”, polegajaca na subsydialnosci, swoistym uzupelnie-
niu instytucji pafistwa oraz samorzadu w $wiadczeniu waznych ustug spotecz-
nych. Ten segment sektora, obok stowarzyszen zorientowanych na zaspokajanie
potrzeb swoich cztonkéw (kulturalnych, sportowych, hobbystycznych), wydaje si¢
najlepiej w Polsce rozwiniety. Dominuje w przekazach medialnych i potocznym

8 W tym znaczeniu, ze nie dysponujemy analizami mogacymi wykaza¢ (ani tym bardziej
potwierdzi¢) zachodzenie zwiazku pomiedzy poziomem rozwoju form samoorganizacji spotecz-
nej a wasciwosciami funkcjonowania demokratycznych instytucji. Mozna méwi¢ o przypadkach
skutecznego wplywu inicjatyw spotecznych na konkretne decyzje organéw wiadzy (np. protest
w sprawie ACTA, promocja idei budzetéw obywatelskich czy programéw rewitalizacji). Dogmat
istnienia takiej zaleznosci jest bardziej popularny niz imperatyw jego empirycznej weryfikacji. Ich
préby lokuja si¢ przede wszystkim na poziomie analiz poziomu mikro.

¥ Ich synteze zawiera przywotywana juz operacyjna definicja Gliriskiego, ktéra jest
efektem przegladu normatywnych tradycji rozumienia pojecia (2004: 59-65).
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obrazie ,organizacji pozytku publicznego”. Trudno polemizowaé z rzeczywisto-
$cig. Rejestracja jej stanu jest istotna. Zwlaszcza wtedy, gdy nie ulega watpliwosci
niezbednos¢ i efektywno$¢ organizacji pozarzadowych w procesie definiowania
oraz zaspokajania réznorodnych potrzeb obywateli.

Problem tkwi w tym, ze ustugowy profil polskich NGO-sé6w
lokuje si¢ ,obok” debaty teoretycznej. Nawet jezeli za fundament spoleczeristwa
obywatelskiego uznaje si¢ aktywnos¢ w stowarzyszeniach cywilnych oraz wspélno-
tach typu lokalnego, to bez wzgledu na odcienie ideowe, przedmiot poznania w tej
debacie stanowil agregatywnie ujmowany zwigzek tych form zycia spolecznego
z cechami oraz funkcjonowaniem porzadku politycznego. Jeszcze raz przywotujac
refleksje Szackiego, nasz dyskurs zogniskowat si¢ na badaniu sposobu, w jaki ,to,
co prywatne ulega uspotecznieniu” (1994: 110, 125-126). Jego deficytem jest na-
tomiast rozpoznanie drugiej strony problematyki: wptywu spoteczernistwa obywa-
telskiego na ,uspotecznienie tego, co publiczne”. Obejmuje ona kwestie rél, jakie
reprezentacje spoleczenistwa obywatelskiego pelnig wobec innych (paristwowych,
politycznych) aktoréw sceny publicznej. Ta podstawowa w dyskursie zachodnim
kwestia stosunku tego, co ,,cywilne”, z tym, co ,polityczne”, nie zostala rozwinieta.
Nie udato si¢ okresli¢ sposobu realizacji przypisywanych strukturom spoleczen-
stwa obywatelskiego funkeji ,posredniczacej”, artykulacji (rzecznictwa) oraz re-
prezentacji intereséw obywateli.

W tym kontekscie mozna méwic¢ o swoistym dziedziczeniu
obecnego w przekazie elit okresu przetomu pogladu o potrzebie ,ucywilnienia” —
depolityzacji aktywnosci Polakéw. W naszym dyskursie badawczym jego wyraz
stanowilto przekonanie traktujace apolityczno$c jako jedng z dystynktywnych cech
spoteczeristwa obywatelskiego (Itowicka-Tanska 2006). Tylko w trybie domnie-
mania mozna sadzi¢ o przyjmowaniu zatozenia méwigcego, ze ,samoistny” rozwoj
form spotecznej samoorganizacji oraz wzrost ich potencjatu spowoduje uzyskanie
pozycji podmiotu sfery publicznej i partnera w relacjach z organami panstwa czy
samorzadu. Ten, skadinad pozadany, scenariusz pozostat wyobrazeniem. Rozcza-
rowanie brakiem jego realizacji prowadzito czes¢ badaczy do stawiania tezy o tzw.
zdradzie elit (Gliriski 2006: 32-33). Jest ona uzasadniona, ale jednocze$nie ujaw-
nia pewng sprzecznos¢ istniejaca pomigdzy promocja formuty ,wolnych od polity-
ki”, niezaleznych form aktywnosci cywilnej, i oczekiwaniem ich wspierania przez
decydentéw politycznych. By¢ moze mielismy do czynienia w Polsce z rodzajem
socjologicznej naiwnosci, wiary w site czy atrakcyjnos¢ normatywnego przekazu
idei. Dla elit uwiktanych w pragmatyke rywalizacji politycznej stanowita ona coraz
bardziej posledni instrument retoryczny.® Z drugiej strony, wzory podmiotowosci,

% Syntetyczne oméwienie probleméw i przemian zachodzacych w relacjach pomiedzy
instytucjami politycznymi IIT RP a organizacjami sektora pozarzadowego przedstawia Marek
Rymsza (2006).
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niezaleznosci i apolitycznosci zrzeszen cywilnych czerpano z doswiadczen ksztat-
towanych w realiach paristwa liberalnego, majacego zdecentralizowang strukture
i ograniczone funkcje. Mechaniczne przenoszenie tego wzorca — ideatu — do
realiéw tadu post-monocentrycznego oraz innej kultury politycznej musiato po-
wodowac rosngcg rozbieznos¢ pomiedzy zatozeniami i praktyka. Bez rozpoznania
socjokulturowych uwarunkowan tej rozbieznosci nie mozna juz oczekiwaé poste-
pu poznawczego.

& & %

Przedstawione rozwazania mogg stanowi¢ przyczynek do po-
trzebnej, ale nieistniejacej syntezy dorobku badan nad obywatelskim wymiarem
polskiego spoteczeristwa. Przestanka subiektywnego przegladu jego ewolucji byto
przekonanie o malejacej wartosci dominujacego w praktyce studiéw opisowo-
-diagnostycznych stylu refleksji badawczej. To, czy uzyskal on status paradygma-
tu wyznaczajacego ujecie najbardziej rozpowszechnione, jest oczywiscie kwestia
do dyskusji. Byt on niewatpliwie funkcjonalny w opisie rodzacych si¢ po zmianie
ustrojowej nowych form aktywnosci spotecznej, jej ptaszczyzn, dynamiki i pro-
bleméw rozwojowych. W sposéb intuicyjny, charakterystyczny dla modelu sek-
torowego, adaptowano pewne sensy liberalnej tradycji intelektualnej, swobodnie
kojarzac je ze wspélnotowymi watkami uje¢ komunitarystycznych. Taki wybér
»doktrynalny” dokonat si¢ spontanicznie. Ekspozycja roli stowarzyszeri cywilnych,
organizacji pozarzadowych miata dwa zrédta. Wzgledna tatwos¢ opisu i pomiaru
taczyta z argumentacja quasi-teoretyczna, ktéra pozwalata legitymizowaé dokony-
wang w tym trybie redukcje obszaru badar.

Objeta ona — jak wspomniano — problematyke tych funkeii,
ktére maja wptyw na poczucie podmiotowosci obywateli w przestrzeni publicz-
nej. Ten, generalnie ujmujac, ,polityczny wymiar” spoleczeristwa obywatelskiego
jest, jak mozna sadzié, nieredukowalny w refleksji nad jego stanem i potencjatem.
Wartos¢ perspektywy, ktéra nie rezygnujac z analizy ,wewngtrznych” probleméw
IIT sektora, rozpoznaje jego oddziatywanie na praktyke i kulture polityczna, jest
wspoétczesnie ewidentna. Uwidacznia ja antyliberalny, (autorytarny, etatystycz-
ny, centralistyczny) zwrot dokonujacy si¢ w Polsce oraz kilku innych paristwach
demokratycznej hemisfery. To wiasnie miano na mysli, piszac na wstepie o po-
wstawaniu sytuacji umozliwiajacej sprawdzian obecnosci przypisywanych spote-
czeristwu obywatelskiemu wlasnosci. Dyskurs stangt w obliczu szansy na ponowng
rewaloryzacje pojecia. Jej wykorzystanie wymaga jednak rewizji paradygmatu.

Retoryczne wydaje si¢ pytanie o prawomocno$¢ obejmowania
catoksztattu form samoorganizacji spotecznej lub jej zinstytucjonalizowanych po-

51



LecH Szczecéra

staci (stowarzyszen i fundacji) mianem spoleczenstwa obywatelskiego. Pozytyw-
na odpowiedZ oznacza zgod¢ na ,formalny” charakter ustalen diagnostycznych.
Jest to wybér poznawczo trywialny w $wietle rozwazan wokét aksjologicznych
przestanek idei oraz jej relacji z kontekstem kulturowym i politycznym. Pytaniem
mniej retorycznym jest: czy aplikujac pojecie do potrzeb i wymagar badan empirii,
mozna unikna¢ uproszczen kamuflowanych mieszaniem faktéw i norm? Obraz
polskiej refleksji sugeruje, Ze nie jest to mozliwe. Wciaz najwigcej wiemy o tym,
czym spoleczenistwo obywatelskie by¢ powinno oraz o dobroczynnym charakterze
jego empirycznych wecieleni. Powstaje kolejne pytanie: o to, w jaki sposéb mozna
przekroczy¢ ramy opartego na tych truizmach dyskursu?

Warto w tym celu przejrze¢ rozwazania Jerzego Szackiego,
w ktérych swietle formuta ,spoteczeristwo obywatelskie” stanowi uzyteczna fikcje
teoretyczng. Oddzwigk, jaki wywotuje w refleksji, jest wytworem miejsca i cza-
su. Kontekst nadaje luznej idei no$no$¢ oraz walor narzedzia analitycznego. Taki
sprzyjajacy kontekst spowodowat jej powrét w ostatnich dekadach XX w. i trans-
formujacej si¢ od komunizmu Polsce. Istnieje ryzyko, ze popularnos¢ pojecia
stanowita wyraz mody intelektualnej, z natury rzeczy przejéciowej koniunktury.
Istotne z tego punktu widzenia sa cele jego poznawczych zastosowan i ,wktad”,
jaki wnosza w socjologiczne wyjasnianie rzeczywistosci oraz jej przemian. Jego
znaczenia nie mozna, bez szkody dla poszukiwan teoretycznych, sprowadzi¢ do
opisu i porzagdkowania wiedzy o formach samoorganizacji spotecznej. Rola idei
oraz streszczajacego ich tres¢ pojecia®® polegata na ekspozycji probleméw, ktére
przed i dtugo po wydaniu Demokracji w Ameryce nie znajdowaly innej artyku-
lacji. Ich przedmiot stanowily zaleznosci pomiedzy funkcjonowaniem systemu
politycznego a jego otoczeniem spotecznym, wzorami postaw i zachowari oby-
wateli. Omawiajac kwestie, w jakich formuta ,spoleczeristwo obywatelskie” jest
uzyteczna, Szacki zwracal uwage na jej wszechstronne uwiktanie w refleksje nad
praktykami i modelami politycznosci: ,Abstrahowanie od panstwa nie wchodzi
w rachube” (1997: 48). Diagnozy form praktyki, utomnosci rozwigzan prawno-
-instytucjonalnych sktaniaty do poszukiwan projektujacych potrzebne, mozliwe
i efektywne w ich $wietle modele obywatelskosci. Okolicznos¢ ta moze objasniaé
nieustajace, definicyjne klopoty z dostosowaniem normatywnych tresci pojecia do
potrzeb badan empirycznych. Moze nalezy uzna¢ fakt nieuchronnej (historycznej,
socjokulturowej) modalnosci jego desygnatéw i skupic si¢ na diagnozowaniu oby-
watelskosci spoteczenistwa w kategoriach nie struktur, ale relacji. To relacje roz-
strzygaja o realno$ci rozréznienia pomiedzy obywatelami i poddanymi.

21 Wielos¢ nurtéw interpretacyjnych oraz réznorodnosc ich zatozen doktrynalnych na-
kazywataby operowanie liczbg mnoga.
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Comments on the Role and Evolution of the Polish Reflection on the Civil
Society

Abstract

The aim of this article is to describe characteristic aspects, origins and changes of civil
society concepts in Polish sociology after 1989. Using the form of essay the author
raises the issue of functions and dysfunctions of the Polish reception and mentions
such like phenomena as: depoliticisation, semiotic flexibility and the reduction of the
civil society to the organisations of the third sector. The essential aim of the paper is to
present evolutionary stages of the Polish discourse. The overview contents description
of three stages: the affirmation stage, critical stage and contemporary stage. The last
one is characterized by the replacement of the civil society notion by more general
and normative neutral term “forms of social self-organization.” The discourse on civil
society in Poland has been in crisis for a decade. That is why further efforts to develop
a model of the civil society in post-communist countries should be continued.

Keywords: civil society, Polish sociology, reception, ideology and scientific practice,

transition to democracy, discourse analysis, the third sector, non-governmental
organisations.
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