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W roku 2014 wydawnictwo Palgrave Macmillan rozpocze-
to publikowanie serii Sociology Transformed, w ktérej ukazuja sie ksigzki dotyczace
najnowszej zazwyczaj historii socjologii w poszczegélnych krajach. Cho¢ otworzyt ja
tom Stephena Turnera o nauce amerykariskiej, na szczegdlng uwage zastuguje fakt
systematycznego publikowania w niej prac o socjologii w mniejszych krajach, nie-
koniecznie majacych znaczacy dorobek naukowy czy rozlegly baze instytucjonalna.
W5réd nich przed rokiem ukazata si¢ praca Marty Bucholc dotyczaca nauki polskiej,
a niedawno chociazby praca Marka Skovajsy i Jana Balona o nauce czeskiej. W moim
tekscie zajme si¢ nowa, wydang w roku 2017 ksiazka Andrei Cossu i Matteo Bor-
toliniego na temat socjologii wloskiej. Dzieje nauki wloskiej wydaja si¢ szczegdlnie
interesujace jako historia dyscypliny w nieco mniejszym i potozonym cokolwiek na
uboczu kraju, ktérej tradycja, ale i posiadany potencjat intelektualny nie przetozyty si¢
na wielkie sukcesy naukowe czy instytucjonalne.

Przed omdwieniem zawartoéci pracy warto poswieci¢ nieco
uwagi formie wydawniczej serii. Tworzg ja z zatozenia ksigzki o niewielkiej objetosci,
wydawane w twardej oprawie i niestety do$¢ drogie. Kwestii ceny zwykle nie podej-
muje si¢ w recenzjach, wiec i tu wypadatoby przej$¢ nad nig do porzadku dziennego
— trudno oczekiwa¢ niskiej ceny w przypadku prac mogacych budzi¢ niewielkie za-
interesowanie elitarnych czytelnikéw, gdyby nie niedorzeczna forma edycyjna. Kazdy
rozdzial opatrzony jest bowiem abstraktem oraz zaopatrzony we wiasny spis litera-
tury, niezalezny od koricowej bibliografii — a takze opatrzony odrebnym numerem
identyfikacyjnym publikacji elektronicznej (DOI). Nie potrafi¢ dociec, czy chodzi
o zamiar sprzedazy prac w cz¢éciach (co wobec wzajemnego powigzania rozdziatéw
bytoby oczywiscie niedorzeczne), czy o wyjscie naprzeciw potrzebie sprostania, przez
uczonych w coraz wickszej liczbie krajéw, wymogom biurokratycznej sprawozdaw-
czosci (i wynikajacemu z nich oczekiwaniu wysokiej cytowalnosci)... Tak czy inaczej,
efektem jest absurdalne i szkodliwe marnotrawstwo deficytowego miejsca, a posrednio
i pieniedzy czytelnikéw. Zarazem przektada si¢ ono na ktopoty autoréw, ktérzy musza
sobie poradzi¢ z dodatkowo ograniczong objetoscia i tak niewielkich prac.

Na zawarto$¢ ksigzki sktada si¢ osiem rozdzialéw. Pierwszy
z nich stanowi wprowadzenie dotyczace Zrédet wspétezesnej socjologii wioskiej,
w tym statusu dyscypliny w okresie migdzywojennym oraz jej powojennego wcielenia
— w mysl jej mitu zalozycielskiego wytworu z gruntu nowego, bedacego produk-
tem demokratyzacji stosunkéw spotecznych i dzietem miodego pokolenia socjologéw,
zazwyczaj antyfaszystéw. W kolejnym rozdziale bardziej szczegétowo omawiane sg
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narodziny nowej socjologii, w czym niebagatelny udzial mieli uczeni starszej gene-
racji, zazwyczaj obciazeni zwigzkami z faszyzmem, tacy jak chociazby niegdysiejszy
doradca Mussoliniego, Corrado Gini. Nowsza socjologia budowata swg tozsamos¢
przez kontrast z dawniejsza, w ktorej dominowali statystycy, tacy jak sam Gini. Cho¢
w latach 50. XX w. socjologia trafita na uniwersytety, poczatkowo reprezentowali ja
tam gléwnie prywatni docenci, a miejscem, w ktérym socjologowie rozpoczynali swe
kariery, byty raczej wyspecjalizowane instytuty badawcze. Wioski system akademicki
byl w owym czasie hierarchiczny i przynajmniej formalnie niezwykle scentralizowany
i niezbyt sprzyjat socjologii. Pewne otwarcie oznaczato zatozenie trzech katedr i ob-
sadzenie ich wybranymi w ogdlnokrajowym konkursie w roku 1961. Instytucjami naj-
wazniejszymi dla rozwoju nauki byty wéwczas raczej Centro nazionale di prevenzione
e difesa sociale (Narodowe Centrum Profilaktyki i Ochrony Socjalnej), wpltywowa,
korzystajaca z pomocy amerykariskiej Fundacji Forda, Fundacja Olivettiego oraz in-
stytucje skupione wokét bolonskiego wydawnictwa I1 Mulino. Wazna role odgrywa-
ly takze szkoty ksztatcace pracownikéw socjalnych. Nowa socjologia jawita si¢ jako
sktadnik technokratycznego projektu modernizacji Wioch, forsowanego przez parti¢
socjalistyczng i chadekéw. Cho¢ powstaly w tym czasie liczne czasopisma naukowe,
negatywng strong wloskiego obiegu naukowego byta jego fragmentacja.

Przetom lat 50. 1 60. oznaczal ekspansje socjologii akademickiej,
przy czym pionierskg role odegral wéwczas powotany w roku 1962 Instytut Nauk
Spotecznych Uniwersytetu w Trydencie, ktorego losy przedstawiono w rozdziale pia-
tym ksigzki. Potowa lat 60. to okres gwattownego wzrostu liczby studentéw oraz eks-
plozja ruchu studenckiego, ktéremu towarzyszylo pojawienie si¢ radykalnego nurtu
socjologii zaangazowanej. Jesieniag 1971 r. podjeto nieudang prébe zorganizowania
towarzystwa socjologicznego, do ktérego nie przystapili jednak uczeni zwigzani z in-
stytucjami katolickimi oraz najmlodsi socjologowie. W okresie tym w nauce wioskiej
wytworzyly si¢ trzy obozy: socjologowie katoliccy, skupieni wokét Achille Ardigé
i zwiazani z Uniwersytetem Boloriskim oraz z Uniwersytetem Swiqtego Serca w Me-
diolanie, bardziej rozproszeni niekatolicy, gtéwnie z péinocy, skupieni wokét I1 Mulino
i powigzanego z nim Instituto Cattanneo (okreslani jako grupa MiTo: Mediolan-Tu-
ryn). W Rzymie zarysowala si¢ trzecia grupa, ktorej centralng posta¢ stanowit Fran-
co Ferrarotti. Niezaleznie od nominalnie ideologicznych linii podziatu mi¢dzy nimi,
zdaniem autoréw nastapita daleko posunieta depolityzacja i dezideologizacja podzia-
tu, ktéry mial gtéwnie charakter personalny. Kazda z grup byta zamknigta, wydawata
i publikowata we wlasnych pismach. Powstale ostatecznie w roku 1982 Towarzystwo
Socjologiczne w istocie nie ostabito faktycznego tréjpodziatu nauki whoskiej. Sprzyjata
mu decentralizacja, stanowiaca skutek reform akademickich 1990 r., ktére zapewnity
faktyczng niezaleznos$¢ uniwersytetom. Stan ten trwat do kolejnej dekady, kiedy neo-
liberalna przebudowa instytucji akademickich wprowadzita dori dodatkowe napigcia
miedzy lokalnym rynkiem idei a $wiatowym obiegiem publikacyjnym, preferowanym
przez administratoréw nauki. Takze i dzi$§ problemy zwiazane z rozproszeniem i frag-
mentacjg pozostawac maja, zdaniem autoréw, bolaczka wioskiej socjologii.

Ksigzka Andrei Cossu i Matteo Bortoliniego, cho¢ objetoscio-
wo niewielka, wydaje si¢ bardzo udana jako panorama dziejéw wspéiczesnej socjologii
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wloskiej. Punktem wyjscia do sukcesu jest przyjeta perspektywa, w ktérej dominuje
historia spoteczna nauki, obejmujaca w szczegélnosci dzieje instytucjonalne dyscypli-
ny. Instytucje wyznaczaja zaréwno jej kontekst formalny (w przypadku zmieniajace-
go si¢ systemu akademickiego), jak i stanowia wytwor samych uczonych, czy raczej:
ugrupowari i ruchéw, do ktérych nalezg. Nalezne miejsce w opowiesci zajmuje takze
system reprodukcji dyscypliny, w tym ksztalcenie zawodowe. Z kolei idee zostaty po-
traktowane do$¢ pobieznie, a praca oferuje jedynie rzut oka ,z lotu ptaka”, bez bardziej
szczegdtowej analizy gtéwnych idei i debat naukowych. Efektem jest ksigzka sp6jna
i mimo objgtosci wyczerpujaca (przynajmniej dla czytelnika niebedacego znawca so-
cjologii wloskiej). Rzecz jasna, jego oglad mégtby si¢ okaza¢ bardziej krytyczny. Poza
tym, ze przynosi informacje o bardzo stabo znanej w Polsce nauce lokalnej, warto si¢
z nig zapozna¢ chocby dla poznania si¢ skutkéw wdrazania neoliberalnych wzoréw
polityki naukowej, ktérych negatywne efekty chyba szczegélnie mocno dotknety wio-
ska socjologie.

Jarostaw Kilias

Christian Dayé, Stephan Moebius. Soziologiegeschichte. Wege
und Ziele. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2015, 575 ss.

Na wydany niedawno przez Christiana Dayé i Stephana Mo-
ebiusa tom Soziologiegeschichte. Wege und Ziele ztozyto si¢ 15 tekstéw réznych autoréw;
sg wéréd nich zaréwno artykuly pisane specjalnie dla tomu, jak tez przedruki — sto-
sunek pierwszych do drugich wynosi 7 do 8, nie liczac przedmowy wydawcéw, mozna
wigc w sporej mierze méwic¢ o przedsiewzigciu majacym walor co najmniej publika-
cyjnej nowosci. W wypadku przedrukéw mamy do czynienia z tekstami powstaty-
mi miedzy rokiem 1992 a 2009, jest to zatem préba zaprezentowania czytelnikowi
panoramy spojrzen na dyskusje o metodach historii socjologii toczace si¢ w ostatnich
25 latach. Antologia nie pretenduje oczywiscie do kompletnosci, aczkolwiek widag,
ze autorzy postawili sobie za cel pokazaé jak najszersze spektrum podejs¢ do upra-
wiania historii socjologii. Wiekszo$¢ artykuléw ze Wstgpem wlacznie opatrzonych jest
sporg bibliografia, co sprawia, Ze tom stanowi niezle Zrédlo sekundarnej literatury
przedmiotu. Czytelnika polskiego uderzy jednak od razu zasadniczy brak autoréw
z Europy Srodkowo-Wschodniej a takze tych reprezentujacych inne jezyki niz an-
gielski, niemiecki i francuski — brak ich zaréwno wsréd autoréw artykutéw, jak tez
w zasadzie, z niewielkimi wyjatkami, w bibliografii. Mamy tu USA, zwlaszcza auto-
réw powigzanych z Chicago, Niemcy, Austri¢ (spora ekipa z Uniwersytetu w Grazu),
obecna jest tez Francja, cho¢ w stosunku do wymienionych uprzednio afiliacji jest
niedoreprezentowana. Nieco lepiej wyglada sytuacja w literaturze cytowanej, ponie-
waz tu propozycje z naszego regionu w ogéle pojawiaja si¢, cho¢ jest to obecnosé
raczej marginalna (Ludwik Fleck wymieniany bywa na marginesie rozwazari o historii
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socjologii jako historii nauki, co $wiadczy o wejsciu Flecka do migdzynarodowego ka-
nonu, wspomniany jest réwniez Znaniecki, ale tylko jako wspétautor Chlopa polskiego,
gdzie$ przed oczyma czytelnika przemykaja niczym meteor Szacki i Sztompka). Moze
jednak powinni$my ucieszy¢ si¢ i z takiej szczatkowej obecnosci, skoro np. Czechéw,
Stowakéw, Butgaréw, Wegréw, Battéw, a nawet (!) Rosjan brak w ogéle. Jedna z przy-
czyn tego stanu rzeczy jest nikla obecno$¢ w polskiej socjologii metodologicznych
dyskusji historyczno-socjologicznych. Arcyciekawy pod wzgledem obecnosci (historii)
socjologii polskiej i sSrodkowoeuropejskiej jest natomiast artykut zamykajacy tom piéra
Geralda Mozetica, traktujacy o Ludwiku Gumplowiczu, ktéremu to tekstowi poswig-
ce kilka stéw szerszego oméwienia w zakoriczeniu niniejszej recenzji, poniewaz jest
tego szczegdlnie wart.

Autorzy pragng da¢ Czytelnikowi wglad w réznorodnos¢ tema-
tyczng i metodologiczng uprawiania historii socjologii, przy czym — tom ukazat sie,
przypominamy, w roku 2015 — nie jest ona dyscypling ustabilizowana, w zwigzku
z tym nad Wstepem unosi si¢ duch tegsknoty za emancypacja w polaczeniu ze skarga
na presj¢ w kierunku usprawiedliwiania swojej pracy, jakiej nieustannie poddawani sa
ci, ktérzy cheg si¢ parad historig socjologii. Pytaja:

Dlaczego socjologowie i socjolozki zajmujg sie historig ich wtasnej dyscypliny?
Dlaczego historyk socjologii' odczuwa — odmiennie niz cho¢by socjologowie go-
spodarki czy techniki — szczegdlng presje na legitymizacje swoich badan??

Ten brak stabilizacji i konieczno$¢ ,wytlumaczenia si¢” przed kolegami uprawiajacy-
mi badania (uchodzace za) bardziej potrzebne, ch¢é podkreslenia wazkosci i intere-
sujacych stron badan historyczno-socjologicznych wyczuwalny jest w jakims stopniu
w wielu zataczonych artykutach.

We Wstepie Dayé i Moebius stwierdzaja, ze sytuacja historykéw
socjologii wewnatrz ich naukowego kolektywu jest dla zainteresowanych nierzadko
zrédiem dyskomfortu. Wskutek transformacji nauki i wzoréw ksztalcenia poprzez
instytucje takie, jak PISA czy McKinsey historykom socjologii zarzuca si¢, ze nie wia-
domo, jaki jest pozytek z ich badan i czy naprawdg aspiruja one do naukowosci. Przed-
tozona antologia ma, jak mozna si¢ domysla¢, co najmniej w pewnej mierze przyczynic
sie do wzrostu samoswiadomosci i pewnosci siebie owych historykéw. Dayé i Moebius
z przekonaniem pisza wiec o samocelowosci historii socjologii; jest ona samodzielng
i samowystarczalng dyscypling badani. Zauwazaja jednak na podstawie przegladu li-
teratury, ze sami autorzy uprawiajacy histori¢ socjologii rzadko podzielaja to mocne
stanowisko. Czesto argumentuja z pozycji, ktérg mozna by okresli¢ jako pomocnicza:
historia dyscypliny miataby si¢ przyczyni¢ do umocnienia socjologii jako takiej w jej
tozsamosci. Autorzy stwierdzajg tez, iz jak dotad European Sociological Association
nie zorganizowala jeszcze ani razu osobnego panelu poswigconego historii socjologii.

! Jezyk niemiecki z wigksza naturalno$cia tworzy formy zeriskie od nazw zawodéw, stad
pomine dostowne ttumaczenie w cytacie okreslenia ,Soziologichistorikerin” (= historyczka so-
cjologii?).

2 Ch. Day¢, S. Moebius, Einleitung, [w:] Ch. Dayé, S. Moebius. Soziologiegeschichte. Wege
und Ziele. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2015, s. 7.
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Dyscypling Dayé i Moebius definiujg za Lotharem Peterem
w nastepujacy sposéb:

Historia socjologii jest nauka historyczng o socjologii, a wiec o historycznych pro-
cesach powstania i przebiegu socjologicznych teorii, metod, instytucjonalizacji,
badan, wynikéw oraz spotecznych funkeji tychze, a takze bioracych udzial ak-
toréw, uprawianych przez nich spotecznych praktyk i kontekstach, w jakich sa
osadzone.’

Z tego typu obszerng i bardzo neutralng definicja trudno si¢ nie zgodzi¢, zatem obej-
muje ona wszystkie prezentowane w poszczegélnych artykutach podejscia metodolo-
giczne. Sympati¢ autoréw budzi tez okreslenie Paula Noltego, wedtug ktérego historia
socjologii moze by¢ ta dyscypling, ktéra bada, jak spoteczenistwa prébuja reflektowaé
same siebie i jakie metody i techniki produkuja, aby si¢ same opisa¢. W tym uje-
ciu historia socjologii zdawataby sprawe z wyobrazen spoleczefstw na swéj temat,
wyobrazeri niekoniecznie ocenianych z punktu widzenia ich (jakkolwiek rozumianej)
prawdziwosci lub uzytecznosci, od innego typu samorefleksji (np. artystycznej) réz-
nigcych si¢ tym, ze sa wiedza tworzong przez kolektywy naukowe i takiez instytucje,
ktérych funkcjonowanie regulowane jest przez swoiste dla nich zasady.

Antologia podzielona zostata na trzy sekcje: I — Metodologie
historii socjologii, I — Ujecia historiograficzne oraz III — Sens i cel badan histo-
ryczno-socjologicznych.

Christian Fleck szkicuje w obszernym artykule, drugim w tomie
(a wihasciwie tak naprawde otwierajacym czg¢$¢ metodologiczng, poniewaz poprze-
dzajacy go tekst Friedricha H. Tenbrucka jest dos¢ ogélny i pisany jako spojrzenie
wstecz badacza na wiasng droge) pole mozliwych badan historyczno-socjologicznych.
Z jakiego$ powodu, konkluduje, bardziej udaje si¢ pisanie historii dyscyplin tzw. twar-
dych; historia nauki i technologii rozkwita i ma wielu zwolennikéw. To raczej wezesni
socjologowie czgsto czuli si¢ zobowigzani, aby, inicjujac nowy projekt socjologii jako
nauki, zacza¢ od zarysowania jej historii. Za przyktad moze stuzy¢ twérca socjologii

chicagowskiej, Albion W. Small,

[...] ktéry u schytku zycia opublikowat w American Journal of Sociology dziewigt-
nastoczesciowy cykl artykuléw pod wspélnym tytutem Some Contributions to the
History of Sociology.*

Zjawiska takie byly oczywiscie zwigzane ze specyfika wezesnej fazy rozwoju socjolo-
gii i stuzyly samoidentyfikacji i budowaniu dyscyplinowej tozsamosci. PéZniej, dodaje
Fleck, badaczy historii socjologii zajmowato na ogét pytanie, czy i w jakim stopniu
dawne mysli zachowaly jeszcze aktualnosé, i z takiej perspektywy formutowano hi-
storyczne ujecia. Fleck proponuje autonomiczng od takich narzuconych i cigzacych jej
obowiazkéw historie, ktérej przedmioty przedmioty badari stanowityby: aktorzy, idee,

3 Ibidem.

* Ch. Fleck, Skizze einer Methodologie der Geschichte der Soziologie. [w:] Ch. Dayé, S.
Moebius. Soziologiegeschichte..., s. 38.
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narzedzia, instytucje i srodowisko. Po oméwieniu kazdej z kategorii przedmiotéw
otrzymujemy krétkie podsumowanie stanu rzeczy i perspektyw, jakie zdaniem autora
otwierajg badania danego typu. Propozycji towarzyszy duzy pluralizm metodologicz-
ny, zalezny od potrzeb i wyzwar, przed jakimi stawia badacza okreslony temat. Z calg
pewnoscig badania nad aktorami socjologii byly i sa najbardziej popularne, jednak
czesto mato socjologiczne: rzadko padajg pytania np. o habitus; socjologowie zajmu-
jacy sie historycznymi postaciami socjologii jakby zapominajg, ze sg socjologami i nie
stawiaja swoim (obecnym poprzez teksty) bohaterom pytan analogicznych do tych,
jakie postawiliby ,,zwyklym” wspotezesnym ludziom i spoteczenstwom w trakcie ,nor-
malnej” pracy naukowej. Brakuje tez perspektywy poréwnawczej. Ciekawa i stosun-
kowo rozbudowana jest cz¢s¢ artykutu Flecka poswigcona badaniom nad historig idei
czy tez pojec socjologicznych, przy czym autor stwierdza, ze semantyki historycznej
socjologii prawie si¢ nie bada, cho¢ klasyczna historia pojec cieszy si¢ ogromnym po-
wodzeniem. Fleck opatrzyt ten fragment rozwazari krétkim szkicem o historycznych
meandrach pojecia arfitude, a jedna ze stacji na drodze formowania si¢ tego pojecia
jest studium Thomasa i Znanieckiego o polskich chtopach w Ameryce. Drugg egzem-
plifikacje mozliwosci, jakie otwieraja badania tego typu, stanowi ministudium poréw-
nawcze kilku angielskojezycznych stownikéw socjologicznych — Fleck obserwuije, jak
zmienil si¢ zestaw poje¢ w nich zawartych, kiedy stowniki te wznawiano: jakie pojecia
przetrwaly w nowych wydaniach, ktére wyrzucono, a jakie si¢ pojawily. W badaniach
nad historig pojec¢ zaleca odrézniaé¢ wiedzg ,pewna’, tj. to, co nalezy do $wiadomie
artykutowanej wiedzy kolektywéw socjologéw, od indywidualnej lub kolektywnej
wiedzy milczacej, pod$wiadomej w duchu Polanyiego. Ciekawym i chyba najmniej
znanym w réznego rodzaju dyskusjach o sposobach uprawiania badan historyczno-so-
cjologicznych postulatem jest propozycja pisania historii ,narzedzi” socjologicznych,
w analogii do historii instrumentariéw nauk przyrodniczych. Definicja, co jest narze-
dziem w naukach spolecznych, moze by¢ dos¢ szeroka, jak si¢ wydaje ze wzgledu na
krétko wspomniane przyktady, Fleckowi chodzi gtéwnie o metody badan empirycz-
nych, techniki badawcze i narz¢dzi pomocnicze socjologii. Socjologowi nie wystarcza
i nigdy nie wystarczata tylko biblioteka. Jesli chodzi o historie instytucji i srodowiska,
przez to ostatnie Fleck rozumie zdaje si¢ gtéwnie kontekst spoteczny i polityczny,
stosunkowo tatwo wyobrazi¢ sobie, jakiego rodzaju badania ma on na mysli.

Inny podziat metodologiczny niz Fleck proponuje Lothar Pe-
ter, zarzucajacy socjologii (nie jej historii) skfonnoé¢ do abstrakeyjnej ahistorycznosci,
$lepoty historycznej, formalizacji i nadmiernej systematyzacji, na co historia jako dys-
cyplina siostrzana mogtaby by¢ pewnym remedium. Miataby ona pyta¢, jak dyscyplina
reagowala na procesy spoteczne, jak prébowata w nie ingerowad, jakie narzedzia dia-
gnostyczne i analityczne ofiarowywala spolteczeristwom, jakie stosunki wladzy wspie-
rata lub kwestionowata. Peter wyrdznia trzy kierunki badawcze: kognitywny, spoteczny
i sledzenie recepcji. Kryja si¢ pod tym w zasadzie nie inne niz u Flecka przedmioty
badan, na ogét inaczej pogrupowane i nazwane, np. badamy procesy ,instytucjo-
nalizacji”, a nie ,instytucje”. Peter pozostaje jednak w odréznieniu od Flecka pod
wplywem historii dyskursu, powotuje si¢ w interesujacym nas tu artykule obszernie na
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Michela Foucaulta, z ktérym dzieli sympati¢ dla humanistyki podejrzen, ujawniania
uwiktari wiedzy w praktyki wtadzy i zainteresowanie dla wiedzy zaangazowane;.

Widzigczne studium stanowi artykut Jennifer Platt pt. ,Biogra-
phie in der Soziologiegeschichte” [Biografia w historii socjologii], otwierajacy czgsé
druga antologii. Platt wertuje kilka biografii socjologéw (brytyjskich i kanadyjskich),
ale tez autobiografii. Tekst zawiera réwniez tabelaryczne zestawienie najwazniejszych
(amerykariskich) zbioréw materiatu autobiograficznego, utworzonych na podstawie
ankiet i celowo zadawanych naukowcom pytan o ich prace i obraz siebie jako ba-
daczy. Tomy te noszg tytuly takie, jak: Sociologist at Work, Sociological Self~Images,
Sociological Lives, Our Studies, Ourselves i powstawaly od lat szes¢dziesigtych XX w. po
rok 2007. Mozna owe zrédta autobiograficzne czytaé jako uczestniczace obserwacje,
dajace — przy wszystkich uwarunkowaniach — wglad chocby w to, jak przebiegaja
typowe i nietypowe kariery badaczy. Czasem wypowiedZ autobiograficzna zdradza
co$ poza uswiadomiong intencja autora, np. mezczyzni opisuja nierzadko swoje Zycie
intelektualne tak, jak gdyby obracali si¢ prawie wylacznie wéréd innych mezezyzn.
Badaczka postuluje tez, aby nie ogranicza¢ si¢ do historii socjologii zinstytucjonali-
zowanej, gdyZz poza uniwersytetami takze toczylo si¢ i toczy socjologiczne myslenie.
Autor kolejnego artykutu, Dirk Kaesler, stwierdza, ze — w odréznieniu od np. lekarzy,
ktérzy dla bycia dobrymi praktykami i badaczami swego przedmiotu nie muszg wie-
dzie¢, co o anatomii sadzono w dawnych wiekach, socjologowie muszg zna¢ histori¢
swej dyscypliny, podobnie jak zreszty teologowie, filozofowie, ekonomisci czy polito-
lodzy. Istotne jest zatem studium klasykéw i badanie nad tym, w jaki sposéb klasycy
sg obecni we wspéiczesnej refleksji i nauczaniu. Interesujacy bylby tu kanon klasykéw
socjologii i w szczegblnosci procesy kanonizacji. W duchu dos¢ tradycjonalistycznym
Kaesler pisze, ze potrzeba nam klasykéw zywych, powraca wiec w jakiej$ mierze do
wizji historii socjologii pytajacej o aktualnos¢ dawniej wyrazanych mysli. Donald N.
Levine, niestety od niedawna niezyjacy profesor Uniwersytetu w Chicago, stawia py-
tanie o klasykéw na tle konwencji pisania historii socjologii. Mamy wigc narracje po-
zytywistyczna, wywodzacg siec od Comte’a, czyli historie postepujacej ku przysztosci
dyscypliny, opartej na kumulacji sprawdzonej wiedzy i odnoszacej sukces jako nauka
(wersja najbardziej standardowa), konwencje¢ pluralistyczng, pragnaca przedstawic
réznorodng oferte szkét i punktéw widzenia, syntetyczng, humanistyczna, kontekstu-
alistyczng i wreszcie dialogiczna.

Randall Collins reprezentowany jest w antologii artykutem zaty-
tutowanym ,Koalitionen im Geiste” [Koalicje ducha]’. Czytamy w nim:

Intelektualisci sa producentami zdekontekstualizowanych idei. Idee te maja by¢
prawdziwe lub wazkie, niezalezne od wszelkiego zakorzenienia, a takze niezalezne
od tego, czy kto$ wprowadza je w zycie czy nie. Formuta matematyczna aspiruje
do prawdy jako taka, obojetnie, czy jest uzyteczna czy nie, i niezaleznie czy ktokol-
wiek w nig wierzy. Dzieta literackie i historyczne aspiruja do podobnego statusu,

5 Jest to fragment ksiazki Collinsa The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intel-
lectual Change, wydanej w 1998 r.
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o ile ujmujemy je jako sztuke lub nauke: czyli jako czg¢$¢ wyzszego, prawomocniej-
szego $wiata [...].°

Collins szkicuje nastepnie program badan nad tym, w jaki sposéb wyjasnia¢ warunki,
w ktérych powstaja symbole, mysli i twierdzenia odbierane nastepnie jako zdekon-
tekstualizowane oraz moralnie lub poznawczo wiazace. Inspiracji dostarcza mu teoria
rytuatéw interakcyjnych Goffmana. Postuluje badania mikrosytuacji i aktoréw stano-
wiacych nie oddzielne byty, lecz sieci. Mikrosytuacje sa lokalne, jednak wbudowane
w makrowzory. Uwage nalezatoby zwrdci¢ na takie szczegdlne zjawiska, jak rytuaty
interakcyjne intelektualistéw. Charles Camis podaza pewnymi tropami wytyczonymi
przez Collinsa i w artykule ,Das Verschwinden des ‘Charakters’. Eine Fallstudie der
neuen Ideensoziologie” [Zniknigcie ,charakteru”. Studium przypadku z nowej socjo-
logii idei] poddaje krytyce praktyke uprawiania historii mysli socjologicznej dokony-
wang tak, ze idee jak gdyby wynikaja wytacznie bezcielesnie z innych idei.

Wiréd tekstéw zamieszezonych w antologii znajdziemy réwniez
eseje ukierunkowane na studia przypadkéw, jak ten George’a Steinmetza o uwikta-
niach niemieckich socjologéw w imperializm miedzy rokiem 1890 a 1945. Najmniej
wyraziscie wypadaja chyba na tle catosci pomysty, ktérym poswigcono trzecia czesé
zbioru, krazace wokét pytania o ,sens i cel” badan historyczno-socjologicznych. Nie-
ktére odpowiedzi wydaja sie oczywiste, a zarazem zbyt ogélne; mozna si¢ z nimi bez
trudu zgodzi¢, ale niespecjalnie prowokuja do dyskusji i przemysler. Karl-Siegbert
Rehberg pisze o niezbednosci historycznej samorefleksji socjologii, a Ilja Srubar nazy-
wa socjologie systemem wiedzy, dzieki ktéremu nowoczesne spoteczeristwa obserwuja
same siebie i produkuja samowiedze.

Akcentem interesujacym dla czytelnika polskiego bedzie za to
z pewnoscig esej Geralda Mozetica, profesora uniwersytetu w Grazu, o Ludwiku
Gumplowiczu. Mozeti¢, jako, jak pokazalismy, nie jedyny wsréd autoréw tomu, optuje
za poszerzeniem spektrum zrédet, w szczegdlnosci tekstéw branych na warsztat przez
historykéw socjologii. Przeciwskuteczne jest wyselekcjonowanie tekstéw z géry ucho-
dzacych za socjologiczne, co oznacza w praktyce teksty mniej lub bardziej klasyczne
wychodzace spod piér mniej lub bardziej klasycznych socjologéw, do tego czytane
jako egzystujace w (minionym) uniwersum idei. Historia socjologii powinna wyjsé
z takiego getta i skierowac si¢ ku réznorodnym dokumentom i wypowiedziom, listom,
szeroko rozumianej spusciznie swoich bohateréw, natomiast spojrze¢ na nie okiem so-
cjologa. Wazne jest wdrazanie historyka socjologii do pracy archiwalnej, a tym samym
réwniez do historycznej oraz filologicznej krytyki zrédet. Socjologowie zajmujacy si¢
historig swojej dziedziny nie potrafia umieszcza¢ czytanych przez siebie tekstéw w hi-
storycznym i sytuacyjnym kontekscie, majg tendencje do odczytywania ich na sposéb
aktualizujacy, to znaczy: z punktu widzenia tego, co wazne (lub wydaje im si¢ wazne)
w aktualnych debatach lub wspétczesnych sobie punktach widzenia’. Wydaje sie, ze

¢ R. Collins, Koalitionen im Geiste, [w:] Ch. Dayé¢, S. Moebius, Soziologiegeschichte...,
s.235.

7 Niedawno przeciwko takiemu ,stuzebnemu”i przygodnemu traktowaniu historii so-

cjologii wypowiedziat si¢ na tamach ,Rocznikéw Historii Socjologii” Lukasz Dominiak (por.
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zywig lek przed zajmowaniem si¢ myslami ,przestarzalymi” i kieruja si¢ w istocie
wizjg socjologii jako linearnej wedréwki w przysztoéé po $ciezce postgpu (czyli, do-
dajmy, Levine'owska narracja pozytywistyczng). W srodowisku socjologéw — pisze
Mozeti¢ — nigdy nie doszto do debat nad regutami interpretacji i geneza tekstu,
analogicznych do debat chocby Cambridge School of Intellectual History. Poniewaz
prawie nie istnieje filologiczno-historyczna kontekstualizacja dokumentéw, dochodzi
do oczywistych zafalszowan w przedstawianiu dawniejszych socjologéw i ich mysli,
czego przyktadem moze by¢ wiasnie traktowanie Ludwika Gumplowicza. Falszywie
(Mozeti¢ wymienia tu m.in. prace z 2012 r.) przypisuje mu si¢ do§¢ prymitywna bio-
logizacje rzeczywistosci spotecznej, w duzej mierze ze wzgledu na chetnie wykorzy-
stywany przezeri termin ,rasa’. Pojecia tego nie rozumiano jednak tak, jak odbieramy
je obecnie, czyli w duchu biologizmu, darwinizmu, a niedaleko tez do skojarzen ,z tytu
gltowy” z pézniejszymi zbrodniczymi ideologiami XX w. Jesli zrekonstruujemy mi-
niony kontekst dyskursywny, zobaczymy, ze Gumplowicz miat na myéli nie biologie,
a spoteczng jednosé¢ grupy. Historia socjologii powinna zatem, zamiast starac si¢ bar-
dziej lub mniej umiejetnie podpiera¢ utwierdzanie si¢ socjologii w swojej tozsamosci
jako dyscypliny, zyska¢ autonomie i w petni korzysta¢ z dokonan np. semiotyki i lin-
gwistyki. Trzeba przyznad, ze krétki szkic o Gumplowiczu, stanowiacy egzemplifikacije
postulatéw autora, czyta si¢ z fascynacja, zapominajac o wszelkich obiekcjach przed
powrotem do pisania historii ‘jaka byta’, czyli w stylu odsadzonym od czci i wiary
przez liczne rewolucje konstruktywistyczne®. Juz sam wybér Gumplowicza jest trochg
prowokacyjny, poniewaz moze on stanowi¢ doskonaly przykiad socjologa ,przestarza-
tego”, ktéry dla aktualnego dobrego samopoczucia dyscypliny niewiele wnosi. Dzieli
nas od niego dystans wickszy niz od klasykéw Durkheima, Webera, Simmla. Zachod-
ni badacze Gumplowicza nie znali dotad jego tekstéw polskich (a nalezy tu nie tylko
jego pisarstwo naukowe i publicystyka, ale tez korespondencja). Uznano milczaco, ze
wystarczajacg i pelng wiedze o socjologii Gumplowicza zapewnia siggniecie do jego
dziet napisanych w jezykach zachodnich, czyli w tym przypadku po niemiecku, gdzie
przeciez zawart to, co naprawde wazne. Jak si¢ okazuje, uwzglednienie szerokiego kor-
pusu tekstéw, nieczytanych przez autoréw piszacych o Gumplowiczu, zmienia nie tyl-
ko obraz ewolucji pomystéw polsko-zydowskiego profesora z Grazu, lecz wprowadza
w fascynujacy sposéb w dwezesny $wiat instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych so-
cjologicznych interakcji. W polskiej korespondencji Gumplowicz zwierzat si¢ z tego,
co strategicznie zamilczal w sytuacjach i pismach bardziej oficjalnych: swoje wysitki
i trudy w pozyskaniu kapitatu spotecznego, pozycji wsréd kolektywu uczonych, swoje
nadzieje i frustracje. Oficjalnie nie krytykowat Ratzenhofera, ze wzgledu na to, iz uwa-
zal go za sojusznika w bronionej przez siebie wizji badan spotecznych, w korespon-

dencji polskiej nie powstrzymywat sie przed krytyka. Socjologia Gumplowicza oraz

idem, Socjologiczne zmagania o rozbite filozoficzne lustro wiedzy, ,Roczniki Historii Socjologii”
6/2016,s.127-132).

8 Podobna debata, o nie-naiwny powrét do filologii i historii, toczy si¢ aktualnie w literatu-
roznawstwie, por. D. Ulicka, Jak by dobrym historykiem (polskiej nauki o literaturze), [w:] A. Izdebska,
A. Przybyszewska, D. Szajnert, Literatura prze-pisana. Od zapomnianych teorii do kryminatu, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, £.6dz 2016, s. 13-39.
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socjolog Gumplowicz to scena i kulisy. Mozna do obrazu zaprezentowanego przez
Mozetica dodagé, ze by¢ moze jego losy oraz losy recepcji jego ,dwéch zy¢™ sa po-
wigzane z pochodzeniem z Europy Srodkowo-Wschodniej, miejsca krzyzowania sie
wielojezycznosei 1 wieloetnicznosci z trudng (geo)polityka. Réwniez Bronistaw Ma-
linowski, robigcy prestizows kariere na Zachodzie, pisat dziennik po polsku. Podczas
gdy w angielszczyznie stworzyt tchnacy humanistycznym duchem dyskurs obserwacji
uczestniczacej, gdy badacz dzieli swoje zycie z badanymi spoteczenstwami, w jezyku
ojczystym, a zatem blizszym ,ciatu”, dawat upust wszelkim rozczarowaniom i kosztom
emocjonalnym i fizycznym, a nawet fizjologicznym, z jakimi bylo zwigzane stworze-
nie narracji uczestniczacej o Trobriandach™. Badania historyczne Mozetica to takze
przyczynek do nietatwej historii karier Polakéw i ,$rodkowych” Europejezykéw na
miedzynarodowych katedrach.

Lektura antologii Christiana Dayé i Stephana Moebiusa jest za-
tem godna polecenia z wielu wzgledéw, cho¢ niektére z artykutéw zapewne czytelnika
trochg znudza, inne jednak zaskocza lub co najmniej zainspiruja.

Monika Tokarzewska

George W. Steinmetz (ed.). Sociology && Empire. The
Imperial Entlanglements of a Discipline. Duke University
Press. Durham — London 2013, 610 ss.

Obszerne, ponad 600-stronicowe opracowanie pod redakcja
George’a W. Steinmetza stanowi wielostronny przeglad socjologicznych studiéw na
temat imperializmu. Podziat na trzy czesci, dotyczace badari imperiéw w socjologiach
narodowych, wspétezesnych teorii oraz analiz historycznych ukierunkowanych na ko-
lonializm, jest préba systematyzacji zréznicowanej problematyki poszczegélnych ar-
tykutéw.

Podobng funkcje pelni réwniez pierwszy z rozdziatéw ksiazki,
nieprzyporzadkowany do zadnego ze wspomnianych wyzej uje¢. Zostata w nim przed-
stawiona historia i kamienie milowe w rozwoju teorii i praktyki socjologicznych stu-
diéw nad imperiami od lat 30. XIX w. do dzisiaj. Jego autorem jest pomystodawca
recenzowanego tomu G. Steinmetz, w ktérego dorobku ,socjologia imperiéw” stano-
wi jeden z gléwnych tematéw (por. m.in. Steinmetz 2008; 2013a; 2017). Punktem
wyjscia byto okreslenie kwestii zasadniczych dla catego tomu, czyli granic socjologii
i jej relacji wobec innych nauk, a takze definicji poje¢ imperium, imperializmu, kolo-

? Gerald Mozeti¢ jest (wspélnie z Janem Surmanem) autorem tomu Dwa Zycia Ludwika
Gumplowicza. Wybdr tekstdw, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.
10 Por. J. Clifford, O etnograficznej autokreacyi: Conrad i Malinowski, [w:] Postmodernizm.

Antologia przektadéw, wybral, opracowat i przedmowsa opatrzyt R. Nycz, Wydawnictwo Baran
i Suszezyriski, Krakéw 1998, 5. 236-268.
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nializmu oraz paristwa. Na kolejnych czterdziestu kilku stronach G. Steinmetz starat
si¢ wskaza¢ najwazniejsze zmiany w sposobie ich postrzegania przez socjologéw, po-
czynajac od poczatkéw samej dyscypliny (lata 1830-1890) i sprzecznych punktéw
widzenia krytykujacego kolonializm Auguste’a Comte’a oraz opowiadajacego si¢ za
ekspansjg francuskiego imperium Alexisa de Tocqueville’a, a takze Karola Marksa
i jego komentarzy na temat akumulacji kapitatu przez imperia w wyniku drenowania
terytoriéw zaleznych. Oprécz nich, w pierwszym z czterech podokreséw, na jakie zo-
stata podzielona historia ,socjologii imperiéw”, oméwione zostaty poglady Ludwika
Gumplowicza i Friedricha Ratzla. Drugi podokres (1890-1918) rozpoczynala fina-
lizacja podziatu Afryki przez europejskie potegi, natomiast koriczyt upadek impe-
riéw: Austro-Wegier, carskiej Rosji i Turcji. Wydarzeniom historycznym towarzyszyta
socjologiczna refleksja uczonych niemieckich: wspominanego juz F. Ratzla, Alberta
Schifflego, Ottona Hintzego i Maxa Webera, ktérego teorie G. Steinmetz okreslit
jako ,hiperimperialistyczne”. Polityka imperialna zajmowata mniej lub bardziej istotne
miejsce takze w pracach Gabriela Tarde’a, Vilfreda Pareto, Jewgienija de Roberty’ego,
Maksima Kowalewskiego, J.A. Hobsona i in. Granice trzeciego przedziatu czasowego
(1918-1945) wyznaczaja koricowe daty obu wojen $wiatowych, w ktérych wyniku za-
szty kolejne zmiany na mapie $wiata i dokonaly si¢ przetasowania uktadu sit. Jedna
z osi dyskursu naukowego byta opozycja teorii Franza Oppenheimera, ktéry podzielat
poglady K. Marksa na temat kapitalistycznych zrédet imperializmu — z jednej strony,
a z drugiej takich uczonych, jak: Joseph Schumpeter, Georges Davy, ktérzy odrzucali
ekonomiczng genezg imperiéw. Z kolei antropologowie, m.in. Claude Lévi-Strauss
i Marcel Mauss, skupili swoja uwage na koloniach, poruszajac problemy hybrydalno-
$ci, synkretyzmu, transkulturalizmu oraz mimikrii. Ostatni podokres obejmuje lata po
roku 1945. Rozpoczely je rozwazania na temat nazistowskich Niemiec, jako szcze-
gdlnego rodzaju imperium i powojennych Stanéw Zjednoczonych, przedstawione na
przyktadzie opracowan takich autoréw, jak: Hannah Arendt, Raymond Aron, Franz
Neumann i Carl Schmitt. W okresie powojennym, zdaniem G. Steinmetza, najwigk-
szy wplyw na postrzeganie imperializmu w socjologii mialy teorie modernizacji i nurt
neomarksistowski, a takze koncepcja zrédet wtadzy spotecznej Michaela Manna. Po
roku 1945 rozwijata si¢ takze historyczna socjologia kolonializmu, m.in. w pracach
Georges'a Balandiera i Paula Merciera. W ramach podsumowania zostaly oméwione
4 gtéwne watki, przewijajace sic w opracowaniach z zakresu socjologii imperializmu
i kolonializmu, a mianowicie rozwazania o formach, trajektoriach, efektach i determi-
nantach imperiéw. Przedstawiona przez G. Steinmetza historia socjologicznej sub-
dyscypliny ma charakter autorski, ale nawet jesli zechcielibysmy podwazy¢ zasadnos¢
dokonanych przez niego wyboréw i ocen, jego artykut stanowi bardzo dobry punkt
wyjscia do dalszej dyskusji na temat ewolucji socjologicznego postrzegania imperium
i kolonii, a takze parstwa, w zaleznosci od zmieniajacych si¢ paradygmatéw w na-
ukach spotecznych oraz aktualnych uwarunkowari geopolitycznych.

Dla historykéw socjologii szczegélnie interesujace sg teksty za-
mieszczone w pierwszej czgsci tomu pt. ,Socjologie narodowe i badania imperiéw”.
Kolejne rozdzialy zostaly poswiecone studiom imperialnym w socjologii rosyjskiej,
amerykariskiej, wioskiej, niemieckiej i francuskiej. Stanowig one nie tylko rozwinigcie
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i uszczegStowienie szkicu G. Steinmetza, ale réwniez pokazujg odmienne autorskie
perspektywy, w ktérych uwypuklone zostaly inne teorie, a takze inne podejscie do
samej subdyscypliny ,socjologii imperializmu”. Wspélnym mianownikiem laczacym
poszczegdlne artykuly jest ich temat przewodni, jednak jego realizacja byta rézna nie
tylko ze wzgledu na inny charakter imperium, bedacego podstawowym przedmio-
tem zainteresowari socjologéw w danych paristwach, ale réwniez w zwigzku z innym
schematem opisu. Na tle pozostatych tekstéw wyréznia si¢ studium poswiecone Rosji,
w ktérym podstawa do rozwazan jest rozwdj rosyjskiej socjologii w kontekscie im-
perialnym. Jego autorzy poswiecili wiele uwagi okresleniu sposobu narracji o dzie-
jach socjologii w Rosji w XIX w. i na poczatku XX w., poniewaz do tej pory jedynie
powierzchowne opracowania o charakterze encyklopedycznym lub podrecznikowym
przedstawialy wzglednie ujednolicong historie. Jest to wige nie tylko charakterystyka
badan imperiéw, ale réwniez préba stworzenia autorskiego schematu opisu dziejéw
rosyjskiej socjologii, zaréwno w ujeciu problemowym, jak i instytucjonalnym.
Nieoczywiste i prowokujace do dalszej refleksji sg réwniez po-
zostale opracowania w tej czgéci. Przede wszystkim autorzy musieli zmierzy¢ sig
z réznym charakterem imperiéw i ich kolonii, paristw satelitarnych i sfer wpltywéw.
Francuskie kolonie znajdowaly si¢ na innych kontynentach niz metropolia, podczas
gdy Rosja prowadzita ,kolonizacje” poprzez poszerzanie swoich granic, a w okresie
radzieckim posiadata zalezny od siebie region Europy Srodkowo—Wschodniej. Impe-
rializm niemiecki mial bardzo zréznicowang posta¢ i taczyt kolonizacje wewnetrzna
z interkontynentalng, w dodatku ze zmiennym powodzeniem, co réwniez znalazto
odzwierciedlenie w pracach socjologicznych. Whoski przypadek imperializmu zostat
z kolei przedstawiony jako dazenia do statusu mocarstwa, ktérych niespetnienie nie
przeszkodzito w rozwoju teorii spoteczno-politycznej w tym zakresie. Badania im-
perializmu w socjologii amerykanskiej wymagaty zaréwno refleksji na temat samo-
okreslenia Stanéw Zjednoczonych jako imperium, a takze odniesienia do historii tej
dyscypliny za oceanem w stosunku do nauki europejskiej. Autor tego rozdziatu, Julian
Go, jako jedyny pokusit si¢ o wprowadzenie do opisu elementéw analizy ilosciowej,
ktére w jego przypadku dotyczyly wskaznikéw bibliometrycznych — dynamiki udzia-
tu procentowego artykuléw ze stowami kluczowymi odnoszacymi si¢ do imperiéw
i kolonializmu w czasopismie ,American Journal of Sociology” w latach 1895-1940,
w ktérej odnotowano duze dysproporcje migdzy poczatkiem XX w. i zakoriczeniem
I wojny swiatowej (ok. 55-60%) z jednej strony oraz latami 30. XX w. (ok. 10-20%)
z drugiej. Cho¢ wszystkie artykuty historyczne miaty charakter przegladowy, wpro-
wadzenie podobnych ilustracji liczbowych w znacznym stopniu wzbogacitoby ogélny
obraz ,socjologii imperializmu” na $wiecie i pozwolitoby na wyciagnigcie przynajmniej
uogdlnionych wnioskéw na temat miejsca tej subdyscypliny w naukach spotecznych
w poszcezegolnych paristwach. Jednak nawet bez pomocy statystyki nietrudno stwier-
dzi¢, ze na pierwszy plan wysuwa si¢ narodowy charakter badari imperiéw, poniewaz
opracowania w kazdym z omawianych krajéw skupiaty siec w najwickszym stopniu na
problemach wlasnego imperium. Wydaje mi si¢ to najpowazniejszym brakiem recen-
zowanego tomu, poniewaz ogranicza perspektywe dyscypliny do socjologéw funkcjo-
nujacych w ramach instytucji badawczych i struktur organizacyjnych wchodzacych
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w system edukacyjny, gospodarczy i administracyjny wylacznie okreslonych panstw,
brak natomiast wyraznego glosu przedstawicieli innych spoteczenstw. Na gruncie
srodkowoeuropejskim zgota inne do$wiadczenia imperializmu niemieckiego lub ro-
syjskiego (radzieckiego) staly si¢ udziatem Polakéw, Czechéw lub Serbéw, co znajduje
odzwierciedlenie w powstajacych w tych krajach opracowaniach naukowych, takze
z zakresu historii spolecznej i socjologii (por. Nowak 2015: 26-28). Co wazne, teoria
imperializmu w socjologii mysli spoteczno-politycznej danego kraju moze tworzy¢ sig
niezaleznie od jego mocarstwowego statusu, czego przyktadem jest idea srodkowoeu-
ropejskiego imperium stworzona przez polskich mesjanistéw w okresie migdzywojen-
nym (zob. m.in. Haniderek 2015: 84-95). Oczywiscie, poszczegdlne studia historyczne
zamieszczone w tomie pod red. G. Steinmetza odzwierciedlaty wieloglos i spory na
temat wizji imperiéw i ich spotecznej funkgji, a takze uwzglednialy prace przedstawi-
cieli innych narodéw, zyjacych w danych paristwach, np. L. Gumplowicza. Jednak wo-
bec wyraznie narodowego profilu ,socjologii imperializmu” prezentacja teorii z innych
czesci $wiata bytaby cennym glosem w dyskusji.

Druga i zarazem najskromniejsza pod wzgledem objetosciowym
cze$¢ ksigzki poswigcona jest wspélczesnym teoriom socjologicznym w badaniach
imperiéw. ,Wspétczesnosé” rozumiana jest stosunkowo wasko, poniewaz opisywane
problemy odnoszg si¢ do sytuacji spotecznej i geopolitycznej z poczatku XXI w. i doty-
czg amerykariskiego imperializmu ekonomicznego i militarnego, zagrozeri zwiazanych
z terroryzmem, relacji imperializmu i nacjonalizmu, a takze form nowego koloniali-
zmu, wynikajacego z eksploatacji surowcow naturalnych. Teksty te majg charakter in-
ter- lub transdyscyplinarny i lokujg si¢ na pograniczu socjologii, politologii i ekonomii.

Analiza polityki kolonialnej nie tylko paristw europejskich, ale
réwniez Japonii lub Stanéw Zjednoczonych stanowi trzecig i najobszerniejszg czgs¢
recenzowanego tomu. Artykuly w niej zawarte majg zréznicowany charakter i prezen-
tuja rézne podejscia do tytutowego problemu, od ogélnej socjologicznej refleksji na te-
mat miejsca idei narodu w imperium na przyktadzie Francji do szczegétowych analiz
stosunkéw etnicznych w Indiach lub Wietnamie. Nawet jesli omawiane problemy do-
tycza sytuacji spotecznej sprzed kilkudziesigciu lub stu kilkudziesieciu lat, rozwazania
prowadzone sg ze wspolczesnej perspektywy teoretycznej socjologii historycznej lub
historii spotecznej narodéw kolonizujacych i kolonizowanych.

Do réznorodnych postaci kolonializmu nawigzuje réwniez
oktadka tomu Sociology & Empire, przedstawiajaca instalacje sktadajaca si¢ z odzia-
nych w jaskrawo kolorowe ubrania'® bezglowych figur, zasiadajacych przy stole z na-
malowang mapa Afryki pt. ,Scramble for Africa” (Wyscig o Afryke). Jej autorem jest
brytyjsko-nigeryjski artysta Yinka Shonibare, czesto poruszajacy w swojej twérczosci
motywy kolonialne i problemy tozsamosci mieszkaricéw bytych terytoriéw zaleznych
(zob. m.in. Shonibare 2017a). Objetos¢ trzeciej cz¢sci stanowigeej polowe recenzowa-
nego tomu, a takze wybér fotografii przedstawiajacej kompozycje uosabiajaca walke
imperiéw o dominacje na kontynencie afrykanskim stanowi powazng przestanke do

1 Tak zwana ,afrykanska” lub ,indonezyjska” tkanina, wytwarzana poczatkowo w holender-
skiej Indonezji, barwiona woskiem bawelna, ktéra z czasem stata si¢ symbolem afrykanskiej tozsa-
moéci (Shonibare 2017b).
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zadania pytania, czy nie dochodzi do uproszczenia poprzez postawienie znaku réw-
noéci migdzy imperializmem a kolonializmem. Takie tendencje w twdrczosci wielu
uczonych, zwlaszcza wywodzacych sie z bytych metropolii lub ich kolonii, utozsamie-
nie ,socjologii imperiéw” z socjologia spotecznosci kolonialnych i postkolonialnych,
mozna tlumaczy¢ skupieniem na problematyce najblizszej spoteczeristwom, w ktérych
funkcjonujg (por. Steinmetz 2013b), i stanowia kolejny dowéd na narodowy profil
dyscypliny.

Mimo tematycznej dominacji opracowari na temat kolonializmu
recenzowany tom moze by¢ uzyteczny takze dla badaczy innych odcieni imperializmu,
ktére w artykutach zamieszczonych w pierwszej i drugiej czesci zostaty przedstawione
zaréwno w odniesieniu do wspéiczesnosci, jak i w ujeciu diachronicznym. Dla histo-
rykéw socjologii najwicksza warto$¢ przedstawia obszerna przedmowa G. Steinmetza,
bedaca de facto bogatym pod wzgledem faktograficznym zarysem dziejéw socjologii
szczegdtowej, ktérej przedmiotem sg studia imperialne, a takze pierwsza czes¢, przed-
stawiajace histori¢ dyscypliny w ramach socjologii narodowych. Wspominane weze-
$niej braki, przede wszystkim wynikajace z nieuwzglednienia perspektywy innej niz
uczonych wywodzacych si¢ z bytych i wspétczesnych imperidéw, sprawiaja, ze mimo
duzej objetosci i wieloaspektowosci, opracowanie Sociology & Empire nalezy traktowaé
jako wstep do dyskusji, a nie jej podsumowanie.
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