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Tomas Garrigue Masaryk jako socjolog

Jarostraw Kirias

Uniwersytet Warszawski

Toméds Garrigue Masaryk (1850-1937) to bez watpienia
najbardziej znana posta¢ w dziejach czeskiej socjologii. Najstarsze czechostowackie
towarzystwo socjologiczne — jedna z dwéch konkurujacych ze sobg w okresie
miedzywojennym organizacji socjologéw — nosilo nazwe Masarykowskiego
Towarzystwa Socjologicznego; przymiotnik ten znajduje si¢ takze w nazwie
wspotezesnego Czeskiego Masarykowskiego Towarzystwa Socjologicznego. Choé
Masaryk nie byt pierwszym uczonym w Czechach zainteresowanym tg dyscyplina,
uchodzi za jej symbolicznego ojca-zalozyciela. Wigkszo$¢ cztonkéw pierwszego
socjologéw pokolenia akademickich zetkneta si¢ z nim jako z nauczycielem
akademickim lub przywdédca politycznym, a wielu odczuwato potrzebe uporania
si¢ z jego spuscizng. Owym prébom zadzigczam zreszta tytul niniejszego
artykutu, nie oryginalny bynajmniej, a stanowiacy efekt (wielokrotnego!)
,recyklingu” (Foustka 1910, Sapoval 1930, Chalupny 1937, Novy 1994a). Po
przejeciu wiadzy przez komunistéw jego dzielo trafito na indeks, jednak
kiedy znéw wolno bylto je swobodnie studiowa¢, nie spotkato si¢ z wielkim
zainteresowaniem socjologéw. Jesli chodzi o migdzynarodowy obieg idei,
zaistnialo ono poczatkowo gltéwnie w krajach niemieckojezycznych, sukces
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polityczny zas zyskat mu popularnosé¢ takze poza nim. W niewielkim stopniu
chodzilo zreszta o socjologie, gdzie pozycje swego rodzaju ,pomniejszego
klasyka” zyskat gtéwnie dzigki angielskojezycznemu wydaniu, w redagowanej
przez Morrisa Janowitza serii Heritage of Sociology, jego debiutanckiej pracy
o samobdjstwie, opatrzonej wstgpem wschodzacej (wéwcezas) gwiazdy
mi¢dzynarodowej socjologii, Anthony’ego Giddensa (1970). Wydaje si¢, ze po
pojawieniu si¢ serii prac Zderika Ne$pora, prezentujacych inng niz dotad wizje
dziejow socjologii czeskiej okresu migdzywojennego (por. Nespor 2011), warto
na nowo odnie$é si¢ do twérczosci Masaryka, zwlaszcza ze do dyspozycji sa
niepublikowane teksty, wydane w ramach zapoczatkowanej w roku 1995 edycji
jego dziet zebranych.

Tomas Garrigue Masaryk — filozof, socjolog i polityk

Pochodzacy z ubogiej rodziny na Morawach Tomds Masa-
ryk ukoriczyt studia, a nastgpnie uzyskat docentur¢ w Wiedniu. Jego rozprawa
habilitacyjna zostata w roku 1881 opublikowana w formie ksigzkowej jako Der
Selbsmord als soziale Massenerscheinung der modernen Zivilisation (,Samobdjstwo
jako masowe zjawisko spoteczne nowoczesnej cywilizacji”, nowe wyd. czeskie
Masaryk 1998a). Wkrétce potem jej autor przeniost si¢ do Pragi, gdzie zostat
profesorem filozofii na czeskim uniwersytecie, utworzonym przez podzial nie-
mieckojezycznej uczelni imienia Karola-Ferdynanda'. Jako drugiego imienia
uzywal juz wéwczas nazwiska zony, poznanej w Lipsku Amerykanki, unita-
rianki Charlotty Garrigue. W roku 1885 wydat prace Zakladové konkretné logiky
(,Podstawy logiki konkretnej”) poswigcong klasyfikacji nauk (Masaryk 2001).
Nieco pézniej opublikowat takze jej poprawiong, niemiecka wersje.

Jednak Masaryk byt nie tylko uczonym, ale takze, a moze
przede wszystkim, uczestnikiem zycia publicznego i politykiem. Wraz z dwdéjka
nieco miodszych kolegéw-profesoréw okreslajacych siebie mianem realistéw,
Josefem Kaizlem i Karlem Kramdfem, wstapit do partii mtodoczeskiej, ktéra
dos¢ szybko opuscil, pozostajac wszakze w polityce jako niezalezny intelek-
tualista, a pézniej lider wiasnej partii. W potowie lat 80. XIX w. uczestniczyt
w dyskusji na temat prawdziwosci , Rekopiséw”, Krélodworskiego i Zielonogér-
skiego, rzekomych zabytkéw sredniowiecznej literatury czeskiej i uznanych zré-
det romantycznej historiografii. Kontynuacja tych zainteresowari byta seria prac

! Nie ma tu miejsca na omawianie rozleglej literatury biograficznej, na wzmianke zastuguje
jednak niedokoniczona ksigzka autorstwa Zdernika Nejedlego (1931a, 1931b, 1932, 1935, 1937) oraz
najnowsza, nieukoriczona siedmiotomowa biografia piéra Stanislava Polaka (2000, 2001, 2004, 2006,
2009, 2012). Po polsku dostepny jest popularny zyciorys napisany przez Janusza Gruchate (1996).
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dotyczacych sensu czeskich dziejéw jako realizacji ideatu humanitarnego, wy-
wodzacego si¢ z czeskiej Reformacji, majacych stanowi¢ naukows (socjologiczna)
podstawe dla czeskiej polityki. Tworzyly je wydane w roku 1895 Ceskd otizka
(,Kwestia czeska”) i Nase nynéjsi krize (,Nasz obecny kryzys”) (Masaryk 1990a)
oraz o rok pézniejszy Jan Hus (Masaryk 1990b). Ich publikacja data poczatek
wieloletniej dyskusji okreslanej mianem sporu o sens dziejéw czeskich®. Nieco
podobny charakter miata praca Karel Havlicek, poswiccona dziennikarzowi i po-
litykowi, waznej postaci czeskiego Odrodzenia Narodowego (Masaryk 1996a).
Wydana w tym samym okresie Otadzka socidlni (,Kwestia socjalna”, Masaryk
1947), opublikowana réwniez w niemieckiej wersji jezykowej, stanowita analiz¢
marksizmu i polemike z nim. Dla jeriskiego wydawcy Eugena Diederichsa za-
czat Masaryk pisa¢ nieukonczong ksigzke Russland und Europa (Rosja i Europa),
opartg na analizie filozofii, mysli politycznej i beletrystyki diagnoze stanu rosyj-
skiego ducha. Jej pierwszy tom (w dwéch czgsciach) pojawit si¢ w roku 1913; jego
czeska edycje opublikowano dopiero po pierwszej wojnie $wiatowej. Tom trzeci
po raz pierwszy ukazal si¢ za$ po angielsku w roku 1968, kompletne za$ czeskie
wydanie dzieta ujrzato $wiatto dzienne dopiero w potowie lat 90. XX w. (Masaryk
1995, 1996b, 1996¢).

Masaryk nie wahat si¢ angazowaé w publiczne spory, za-
réwno na terenie Czech, jak i w Wiedniu, z ktérych najbardziej znany dotyczyt
obrony Leopolda Hilsnera przed oskarzeniem o rzekomy mord rytualny (Kovtun
1994). Cho¢ zyskat rozgtos jako publiczny intelektualista, jego sukcesy jako po-
lityka byty dtugo umiarkowane. Miat zagorzatych zwolennikéw, jednak cho¢
zostal kilkakrotnie wybrany do wiederiskiej Rady Paristwa, jego partia nie byta
znaczacg silg polityczng w Czechach. Stronnictwo realistéw, w zgodzie z Masa-
rykowska, konsekwentnie kulturows koncepcja narodu, ktadta nacisk na dzia-
talnos¢ kulturalno-o$wiatows, okreslang mianem ,polityki kulturalnej” raczej
niz na klasyczng polityke®. Po wybuchu wojny §wiatowej, zniechecony arogancka
i krétkowzroczng polityka zagraniczng Austro-Wegier i §wiadom nieréwnosci
potencjaléw gospodarczych i wojskowych paristw centralnych i Ententy (por.
Masaryk 2005) wyjechat do Szwajcarii, potem za$ do Paryza i Londynu, gdzie
dziatal na rzecz niepodlegltej Czechostowacji. Jesienig 1918 r. wrécit do kraju
jako jej pierwszy prezydent i piastowal to stanowisko do $mierci. Podczas wojny
napisal m.in. ksiazke Nova Evropa (Nowa Europa, Masaryk 1994), rozbior jej
przyczyn i charakteru oraz projekt nowego, demokratycznego porzadku euro-
pejskiego. Ostatnig wieksza praca Masaryka byta Swvérovd revoluce (Swiatowa

2 Najwazniejsze wypowiedzi zebrat i oméwit Milos Havelka (1995).

% Analiz¢ Masarykowskiej koncepcji narodu zawiera moja ksiazka Nardd a idea narodowa.:
nacjonalizm T.G. Masaryka (Kilias 1998).
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rewolucja) — opis jego wojennej aktywnosci oraz analiza Wielkiej Wojny jako
rewolucji, ostatecznego starcia zachodnich, ozywianych duchem humanitaryzmu
demokracji z teokratycznymi pafdstwami centralnymi (Masaryk 1925). Pracg te
przetozono na wiele jezykéw, w tym takze na polski (Masaryk 1928)*. Na uwage
zastuguje takze powstale na podstawie rozméw z filozoficznie kompetentnym
partnerem, pisarzem Karlem Capkiem, Howory s T'G. Masarykem (Rozmowy z T.G.
Masarykiem: Capek, Masaryk 1990).

Potencjalnie interesujaca dla badacza socjologii twérczo$é
Masaryka nie ogranicza si¢ do wydawnictw ksiazkowych. Wazne s3 takze
pomniejsze publikacje, w tym broszury, drukowane wersje wyktadéw i odczy-
téw oraz artykuty (i cykle artykutéw) w czasopismach. Sam filozof byt wspét-
zatozycielem pism ,Atheneum” oraz jego pdzniejszej trybuny, ,Nasej doby”.
Z punktu widzenia socjologa najbardziej interesujace s niektére z wezesnych
broszur i artykutéw, zebranych w kilku tomach opublikowanych w serii jego
dziet (Masaryk 1998b, 2004), a takze opublikowana w latach 1900-1901 w ,Na-
$ej dobé“ seri¢ artykutéw, sktadajacych si¢ na pierwsza czg$é nieukoriczonego
systemu Masarykowskiej socjologii, zatytutowana Rukovét sociologie (Podrecznik
socjologii: Masaryk 1900/1901). Jesli chodzi o wyktady, to na szczegélng uwage
zastuguje dostepny w postaci litograficznej kopii, pochodzacy z roku 1885 nieau-
toryzowany zapis pod tytulem Praktickd filosofie na zakladé sociologie (,Praktyczna
filozofia na podstawie socjologii”). Cho¢ formalnie chodzito o zajecia z etyki
przeznaczone dla studentéw prawa, faktycznie byt to zorientowany na problemy
etyczne wyktad z socjologii ogélnej i najbardziej kompletna ze znanych prezen-
tacji socjologii Masaryka. Cho¢ wspominat o nim juz Nejedly (1935), nie odwoty-
wali si¢ dori autorzy piszacy o Masarykowskiej socjologii’. Wydaje si¢ wiec, ze jego
niedawna publikacja w formie ksigzkowej (Masaryk 2012) rzuca na nig w istocie
nowe $wiatlo.

Masaryk jako socjolog: dzieje problemu

T.G. Masaryk nie byt jedynym czeskim autorem interesuja-
cym si¢ nowg dyscypling naukowg (czy projektem stworzenia takowej) jednak ode-
grat wielka role jako jej popularyzator. Jej nazwa, ktéra pojawita si¢ juz w tytule
jego rozprawy habilitacyjnej, trafita takze do publicystyki realistéw. Glosili oni
koniecznos¢ racjonalizacji czeskiej polityki przez oparcie jej na wiedzy eksper-

* Przeklad autorstwa Wiadystawa Mieczystawa Kozlowskiego uchodzi za niedobry (Ba-
towski 1930).

5 W ich tekstach przywotywany bywat inny niepublikowany tekst wyktadéw, pochodzacy
21902 r. (Obrdlik 1937: 307, Kr4l 1938: 7)
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téw, za jakich si¢ sami uwazali, i potrzebe modernizacji rodzimego Zycia inte-
lektualnego jako takiego, w tym otwarcia go na nowe, pochodzace z Zachodu
prady intelektualne. Najwazniejszym z nich byl pozytywizm, a wraz z nim
socjologia, propagowana przez Masaryka i Kaizla. Tak rozumiana byta ona
réwnoznaczna z nowoczesng, zachodnig mysla spoteczng. Sam TGM uzywat
tego terminu takze jako nazwy dla mniej lub bardziej okreslonych, swoiscie na-
ukowych dociekan nad Zyciem spolecznym; jak si¢ wydaje, dla szerszej publicz-
nosci oznaczal on réwniez zainteresowanie kwestia socjalna. W kontekscie sporu
o sens dziejéw czeskich Masaryk i jego zwolennicy socjologicznym nazywali sta-
nowisko odrzucajace przesadne zainteresowanie narodows przesztoscia jako klu-
czem do czeskiej tozsamosci. Wraz z nadejsciem pokolenia uczniéw, ktérzy tak
jak Bretislav Foustka (habilitowany w 1905 r.) poswigcili swe kariery badawcze
uprawianiu nowej dyscypliny, termin ten zaczat faktycznie oznaczaé rzeczywiste,
odwotujace si¢ do danych empirycznych dociekania nad Zyciem spolecznym.

Pojawienie si¢ uczonych identyfikujacych si¢ z nowa dyscy-
pling, ktérzy wkrétce stworzyli zrab kadr przezywajacej burzliwy rozwéj instytu-
cjonalny czechostowackiej socjologii akademickiej, przyczynito si¢ do narodzin
§cislej dyscyplinarnej refleksji nad Masarykowska socjologia. Nie bez znaczenia
byt przy tym fakt, Ze na wigkszos¢ z nich Masaryk miat bezposredni wptyw jako
nauczyciel akademicki, badZ — jak w przypadku Chalupnégo — polityk. Jego
pozycja jako prezydenta Republiki dodawata autorytetu nowej dyscyplinie, ale
tez zwigkszata zainteresowanie jego wlasng twérczoscia. Powstajace w jego
efekcie publikacje, choé¢ czgsto tworzone dla uczczenia jego kolejnych rocznic
i jubileuszéw, niekoniecznie miewaty apologetyczny charakter. Dla bodaj wiek-
szo$ci ich autoréw Masaryk stanowit punkt odniesienia pozwalajacy zdefiniowa¢
wlasne stanowisko naukowe, przy czym kontekst teoretyczny ich rozwazan wy-
znaczal najczesciej Comte’owski pozytywizm.

Za bezposredniego spadkobierce Masarykowskiej tradycji
uwazal si¢ czotowy twérca ,brnenskiej szkoty socjologicznej” Inocenc Arnost
Bldha (1997), ktéry ukul termin ,krytyczny realizm” jako nazwe dla orienta-
¢ji teoretycznej posredniej miedzy socjologicznym obiektywizmem, wiasciwym
szkole Durkheima, a psychologizujacym subiektywizmem. Reprezentantem
tak rozumianego krytycznego realizmu miat by¢ wlasnie Masaryk, sam Bliha,
a takze wickszos¢ wspétczesnych mu czeskich socjologéw. Cho¢ okreslenie
,realizm” zostato oczywiscie zaczerpniete od TGM, za ktérego kontynuatora
brneniski autor si¢ uwazal, zwiazek jego krytycznego realizmu z twdrczoscia
Masaryka nie jest oczywisty. U schytku lat 60. XX w. kwestia ta stata si¢ przed-
miotem sporu miedzy uczennicg Blahy Julidng Obrdlikovg (1966: 107), prébu-
jaca w okresie ,praskiej wiosny” ozywi¢ tradycje teoretyczng swego nauczyciela,
a kwestionujagcym Masarykowskie korzenie Blihowskiego krytycznego reali-
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zmu Janem Macki (1966: 6-8). Jak si¢ wydaje, racj¢ mial ten drugi, jako ze ter-
min ,krytyczny realizm” dopiero z czasem zostal przez Blihe zastosowany do
twoérczosci Masaryka. Pierwotnie stuzyt mu on jako okreslenie akceptowanego
przezen poczatkowo durkheimizmu, w mysl ktérego zycie spoleczne stanowilo
rzeczywisto$¢ sui generis. Tak pojmowane stanowisko to odrézniat od dwéch
nurtéw teoretycznych redukujacych ja do zjawisk psychologicznych — psycho-
logicznego subiektywizmu (reprezentowanego przez Gabriela Tarde’a czy Geo-
rga Simmla) oraz obiektywizmu, ktérego reprezentantem byt chocby Franklin
Giddings z jego koncepcja swiadomosci rodzaju (consciousness of the kind) (Bliha
1912, 1913). W pézniejszej, pochodzacej z przetomu lat 20. i 30. XX w, opubliko-
wanej w kilku wersjach i jezykach opowiesci o historii socjologii czeskiej przypisat
Bldha Masarykowi role twércy prawdziwie naukowej, empirycznej i stroniacej od
spekulacji nauki spotecznej (Bldha 1930, 1997). W istocie twércg ,szkoty brnen-
skiej” taczylo z nim gléwnie zainteresowanie problematyky etyczng oraz, last bur
not least, tendencja do mieszania opiséw i sadéw wartosciujacych, ktére wszak
wywodzil z naczelnej, cho¢ w doé¢ dyskretny sposéb przywoltywanej metafory
spoteczenstwa jako organizmu, wraz z pochodnymi pojeciami spotecznego zdro-
wia i patologii®.

Inni czescy socjologowie byli mniej entuzjastycznie nasta-
wieni do Masarykowskiej socjologii, ale zazwyczaj postrzegali ja w podobny
sposéb, widzac w niej poczatek czeskiej, rzeczywiscie naukowej refleksji nad
spoleczenstwem i zestawiajac ja z tworczoscia (innych?) reprezentantéw pozyty-
wizmu, na czele z bedacym dlan najwazniejszg inspiracja Comte’em. Nierzadko
dochodzili do wniosku, Ze jego twoérczos¢ niezupeinie odpowiada standardom
obowigzujacym w tego typu twérczosci naukowej. Nieformalny przywédea ,pra-
skiej szkoty socjologicznej”, Josef Kral (1931), podejmujac kwestie klasyfikacji
nauk, ktérej stworzenie wciaz uwazal za istotny problem metodologii nauki, swym
punktem wyjécia uczynit Masaryka, nawet jesli nie traktowat jego koncepciji jako
jego ostatecznego rozwigzania. Nie przeszkadzato mu to wskazywa¢ na proble-
matyczne aspekty rozprawy o samobdjstwie (Kral 1927). Z kolei Josef Ludvik Fi-
scher (1930) uznat, ze Masaryk wpisal w pojmowana po Comte’owsku dynamike
spoteczng wiasny dylemat religijny, co uwiktato ja w nieusuwalne sprzecznosci.
Odrzucit tez jego jednostronnie subiektywistyczna wizje spoleczenstwa, igno-
rujaca strukturalny wymiar zjawisk spotecznych (zob. tez Novy 1994b: 111-124).
Emanuel Chalupny, autor kilku jubileuszowych tekstéw o twérczosci TGM, w tym
artykutu z roku 1930 zatytulowanego Masaryk jako sociolog (zebrane w: Chalupny
1937), takze w innych pracach podejmowal — z czasem w coraz bardziej kry-

¢ Wigcej: Kilias 2000; rozbudowang analiz¢ (i odmienny poglad na kwesti¢ wartosci w socjo-
logii Inocenca Arnosta Blahy) zawiera ksiazka Dusana Jandka (2009).
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tyczny sposéb — kwesti¢ jego dziedzictwa (Zumr 1994). Doceniat jego role jako
zalozyciela naukowej socjologii, ktéry wychodzac od wysoko przez niego samego
cenionego Comte'owskiego pozytywizmu, nadat jej zasadniczo wlasciwy kierunek
teoretyczny, respektujac jakosciowa odmienno$¢ zjawisk przyrodniczych i spotecz-
nych i unikajac modnej fascynacji biologia. Niemniej zarzucat mu, ze w praktyce
niedostatecznie przyczynit si¢ do rozwoju nowej nauki (Chalupny 1948: 231-233).
Autorzy zajmujacy si¢ tworczosciag Masaryka musieli si¢ zmagaé z niejednorodno-
$cig jego dzieta, ktére wykraczato poza ramy tego, co zwyklo si¢ uwazaé za so-
cjologie i mniej lub bardziej wyraznie dostrzegajac brak odpowiednioéci migdzy
zalozeniami jego projektu teoretycznego i praktyka badawcza (np. Obrdlik 1937,
Kral 1938).

Czgsciowa afirmacja polaczona z umiarkowang krytyka nie
stanowita jedynego sposobu, w jaki czescy socjologowie okresu miedzywojen-
nego ustosunkowywali si¢ do dziedzictwa TGM. U progu lat 30. XX wieku Jan
Mertl, praski uczony mtodszej generacji, pozwolit sobie na otwarta krytyke ak-
tywnosci naukowej symbolicznego zatozyciela czeskiej socjologii, zarzucajac mu
nieuprawnione mieszanie opiséw z sagdami warto$ciujacymi i przeciwstawiajac jej
Weberowski ideal nauki wolnej od wartosciowania (Mertl 1929). Efektem byta
brutalna odpowiedz filozofa Emanuela Radla (1932), ktéry bronit Masaryka,
atakujac domniemany obiektywizm wspéiczesnej mu socjologii czeskiej. Rddla
wspart z czasem sekretarz naukowy prezydenta, Vasil K. Skrach (1932), dekla-
rujacy si¢ jako zwolennik niestroniacej od ocen ,socjologii bilansujacej”. Debata
przerodzita si¢ w chaotyczny i w istocie jatowy spér krytykéw obiektywizmu
ze spolecznoscia profesjonalnych socjologéw, w ktérym kwestia warto$ciowania
w naukach spotecznych mieszata si¢ z problemami metodologicznymi (wigcej:
Kilias 2001).

Przywotywany juz, pochodzacy z roku 1938 artykut Josefa
Krila Masaryk sociolog (Masaryk socjolog) mozna w pewnym sensie uznac za zamknie-
cie epoki miedzywojennej, w ktérej postrzegano Masaryka jako ojca-zalozyciela
naukowej socjologii w Czechostowacji. Cho¢ nie byt ostatnim tekstem w swym ga-
tunku, jego autor w swych konkluzjach wpisat bohatera tekstu nie tyle (czy raczej:
nie tylko) w kontekst wspéiczesnej nauki, ile jej historii, wskazujac, ze nie recypo-
wal on pézniejszej twérczosci socjologicznej oraz uznajac go za reprezentanta
generacji socjologéw ostatnich dwéch dziesiecioleci XIX w., takich jak Ward,
Fouillée, czy Gumplowicz (Kral 1938: 16). U progu lat 50. wtadze przejeli
komunisci, ktérych stosunek do Masaryka zmieniat si¢ od czg¢sciowej afirmacji
i dyskusji z nim w okresie tuz powojennym po odrzucenie, préby dyskredytacji
i wpisanie na indeks. Likwidacja ,burzuazyjnej“ socjologii zamkneta na dobrych
kilkadziesiat lat takze kwestie Masarykowskiego dziedzictwa naukowego. Two-
rzona na nowo od progu lat 60. socjologia czechostowacka w niewielkim stopniu
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nawigzywata do tradycji, a zainteresowanie historig dyscypliny, gtéwnie ,brneriska
szkota socjologiczna’, pojawilo si¢ dopiero pod koniec ,praskiej wiosny” i nie objeto
TGM. Na renesans ograniczonej popularnosci mégt on liczy¢ dopiero u progu lat
90. XX w.

Wiracajaca do publicznego obiegu twérczo$¢ Masaryka zna-
lazta si¢ w zupelnie odmienionym kontekscie interpretacyjnym. Przez socjologie
przeszly w miedzyczasie dwie rewolucje. Pierwsza wywotat naptyw i dominacja
odnoszacej wielkie sukcesy badawcze socjologii amerykanskiej, w ktérej kluczowsg
role odgrywaty badania sondazowe z jednej, a teoria funkcjonalna z drugiej strony.
Bez watpienia jej efekty zachwialyby dziedzictwem Masaryka takim, jakie po-
strzegali czescy socjologowie okresu migdzywojennego: niedoskonata odmiang
pozytywizmu (wzglednie wzorem socjologii zaangazowanej; co prawda, w ten
spos6b widziaty je osoby z marginesu instytucjonalnej socjologii). Druga rewolu-
cja, zachodzaca od schytku lat 60., oznaczajaca m.in. falg zainteresowania socjo-
logia zaangazowana, ponowny zwrot ku filozoficznej inspiracji, a zwtaszcza ku
indywidualizmowi metodologicznemu i socjologii rozumiejacej, bardziej sprzy-
jata pewnym typom recepcji dzieta filozofa, bedac jednak nie mniej niz poprzed-
nia niszczgca dla tradycji Masarykowskiej takiej, jaka wyznawali socjologowie
czescy okresu miedzywojennego. Nic wiec dziwnego, ze w tekstach piszacych o
nim autoréw objawit si¢ zupelnie inny niz wczesniej Masaryk.

Jak juz wspominatem, powrét do tradycji TGM miat ograni-
czong skale. Muzeum Masaryka w Hodoninie zorganizowato pod koniec 1993 r.
seminarium Zomds Garrigue Masaryk a sociologie, z ktérego referaty zostaty opu-
blikowane w zbiorku pod tym samym tytutem (1994). W roku 1995, w setna
rocznice wydania Ceskej otdzky, ukazat si¢ monograficzny, Masarykowski numer
»Sociologickégo Casopisu”. Twérczos¢ jej autora stala si¢ przedmiotem zaintere-
sowania kilku uczonych. Dociekania Milosa Havelki (np. 2001) odnosity si¢ do
historii idei, dotyczac gléwnie Masarykowskiej idei narodu i koncepcji dziejéw
czeskich. Z kolei Lubomir Novy, cho¢ stworzy? teksty wazne dla badacza dzie-
jow socjologii Masaryka (Novy 1994a, 1994b), najbardziej zainteresowany byt
jego filozofig i jej miejscem w dziejach mysli czeskiej. W swej ostatniej ksigzce,
zatytutowanej Ceskd spolecnost a sociologické pozndni, do Blahowskiej kategorii
Skrytycznego realizmu” prébowal nawigza¢ — interpretujac ja w wielce arbi-
tralny sposéb — nestor czeskich badar stratyfikacji, Pavel Machonin (2006).

W rewitalizacje Masarykowskiej tradycji najmocniej zaan-
gazowali si¢ Jifi Musil oraz Miloslav Petrusek. Pierwszy z nich napisat i w kilku
nieznacznie réznigcych si¢ wersjach wygtosit i opublikowat tekst Masarykova so-
ciologickd teorie: co je z nii stale Zive? (Masarykowska teoria socjologiczna. co jest z niej
weigz zywe?, Musil 1993, 1994). Celem jego niedtugiego tekstu byto skonfronto-
wanie koncepciji teoretycznej T.G. Masaryka ze wspétczesng teoria socjologiczna.
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Co prawda w zgodzie z innymi badaczami byt Musil zmuszony skonstatowaé, ze
Masaryk nie interesowal si¢ twdrczoscig autoréw obecnie uwazanych za czoto-
wych klasykéw i zatozycieli wspétczesnej socjologii i ze z niechecia odnosit si¢
do nowszej (w jego czasach) filozofii nauki, na czele z neokantyzmem, najwaz-
niejszym zrédlem inspiracji metodologicznej socjologii niemieckiej przetomu
XIX i XX w. (Musil 1994: 8, 11). Nie przeszkodzito mu to jednak dowodzié
aktualnosci zatozenn Masarykowskiej teorii — ktérych zreszta nie opisat ani nie
analizowal w systematyczny sposéb — majacej polega¢ na odrzuceniu naturali-
zmu i determinizmu, ani znajdywa¢ licznych, §miatych analogii mi¢dzy ideami
gloszonymi przez TGM — niekiedy zreszta zaledwie ich zarysami — a r6zno-
rodnymi nurtami wspélczesnej socjologii, w tym interakcjonizmem i socjologia
interpretujaca (Musil 1994: 9-10, 12, 14). Ich opisy stanowia gléwna w istocie
zawartos¢ tekstu Musila.

Dzieto Masaryka stanowilo powracajacy temat twérczosci
Miloslava Petruska. Wsréd jego prac mozna znalez¢ napisang razem z rosyjskim
badaczem Nikotajem Narbutem (2009), obszerng analiz¢ problemu zajmujacego
wielu badaczy spuscizny TGM — recepcji (wzglednie jej braku) wspétezesnej mu
teorii socjologicznej — w istocie nie tylko socjologicznej. Co ciekawe, autorzy
tekstu zajeli si¢ nie tylko teoretykami uchodzacymi dzi$§ za klasykéw mysli
spotecznej, nierzadko majacymi niewiele wspdlnego z socjologia, jak chociazby
Zygmunt Freud, ale réwniez socjologami waznymi w czasach, gdy tworzyt
bohater ich tekstu, réwniez takimi, o ktérych si¢ dzi§ rzadko wspomina, jak
Piotr Michajtowski (Petrusek, Narbut 2009: 345-346, 354-355). W przypadku
braku recepcji dziet wspétczesnie uznanych klasykéw autorzy czasem analizo-
wali przyczyne ich nieznajomosci, kiedy indziej za$ szukali pokrewieristw lub
paraleli z nimi (Petrusek, Narbut 2009: 348-354, 361-364). Powracajacy watek
stanowita w pracach Petruska Masarykowska socjologia literatury, doktadniej za$
biorac, pozytki zen czynione jako ze Zrédia wiedzy o rzeczywistosci spotecznej
(Petrusek 1994). Wydaje si¢, ze gléwnym powodem, by si¢ w ogéle zajmowaé
Masarykiem, byto dla niego zainteresowanie problematyka antropologii socjolo-
gicznej oraz motywem domniemanego kryzysu nowoczesnosci, ktéry zajmowat i
bohatera niniejszego tekstu (Petrusek 1994: 34-36, Petrusek 2006: 14-28). Trak-
towanie kategorii ,kryzysu” jako klucza do nowoczesnosci oraz jej niezmiennego
(powracajacego?) atrybutu, nie wspominajac o traktowaniu pochodzacej sprzed
wieku literatury socjologicznej jako Zrédta wiecznie zywej wiedzy o wspétczesno-
§ci, jest tylez nieuprawnione z historycznego punktu widzenia, co powszechne
wiréd socjologéw. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze podobny prezentyzm, a w
kazdym razie historyczna nonszalancja nieobca byta samemu Masarykowi, cho-
ciazby jako autorowi prac o sensie dziejéw czeskich. W perspektywie Miloslava
Petruska jawi si¢ on jako socjologiczny eseista, autor takich dziet, jak zbiér esejéw
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Moderni dlovék a nabozenstvi (INowoczesny czlowiek i religia, Masaryk 2000) raczej
niz Rukovéti sociologie (Petrusek, Narbut 2009: 363). Fundamentalne znaczenie,
jakie dla samego Masaryka miata problematyka metodologii (systematyki) nauk
oraz pozytywistyczne i scjentystyczne tropy, tak wyrazne w jego twdrczosci,
uniewazniono za pomocg hasta o ,socjologicznej niezywotnosci” tego aspektu
jego tworczosci (Petrusek 1994: 37).

Jak wida¢, w Musilowskiej i Petruskowskiej interpretacji
za klucz do twérczosci symbolicznego zalozyciela czeskiej socjologii postuzyta
wspélczesna socjologia interpretatywna i obowigzujacy obecnie kanon klasycznej
socjologii — niezaleznie od doglebnej znajomosci, w kazdym razie w przypadku
drugiego ze wspomnianych autoréw, faktycznej historii socjologii. Moze nie
stworzyta ona zupelnie nowego Masaryka-socjologa, jednak przesunegta punkt
ciezkosci na to, co wezesniej stanowito klopotliwy margines jego dzieta, uniewaz-
niajac zarazem te jego aspekty, ktére czynily zen zalozyciela prawdziwie nauko-
wych badan nad zyciem spotecznym, nadajac mu zasadnicza warto$¢ w oczach
Blahy czy Chalupnégo.

Czescy autorzy zajmujacy si¢ socjologia Masaryka czgsciej
czynili to z potrzeby odniesienia si¢ do jego tradycji — wszystko jedno czy sa-
memu odczuwanej, czy wynikajacej z koniecznosci stworzenia kolejnego artykutu
jubileuszowego — niz jako historycy mysli socjologicznej, zainteresowani ana-
lizg jego teorii. Jest to najwyrazniej widoczne w przypadku najnowszej refleksi,
zmierzajacej do aktualizacji raczej niz opisu socjologii TGM. Sposréd ostatnich
prac stricte historycznych, problematyka Masarykowska pojawita si¢ w ksigzkach
Zdenka Nespora (2008, 2012) — obszerniej w pracy o socjologii religii, margi-
nalnie w jego historii socjologii czeskiej okresu migdzywojennego. Piszac o niej,
wzial autor za dobra monet¢ twierdzenie Blihy o Masarykowskiej genezie jego
krytycznego realizmu, a negatywna ocena moralizujacej socjologii Bldhy stanowi
swego rodzaju powtérzenie Mertlowskiej krytyki Masaryka (Nespor 2012: 112,
117), poniekad zamykajac krag recepcji jego dzieta. Warto wige wrécic i do jego
socjologii, tym razem w celu jej rekonstrukcji, nie za$ aktualizacji.

Masarykowski projekt socjologii

Cho¢ do terminu ,socjologia” Masaryk nie przestat si¢ nigdy
odwotywaé, dzieta najblizsze temu, co uchodzito za typowe dla tej dyscypliny po-
chodzg gtéwnie ze stosunkowo wezesnego okresu jego tworczosci. Chodzi w szcze-
gdlnosci o dzieta z lat 80. XIX w. — rozprawe o samobdjstwie oraz Konkretng logike,
przedstawiajaca autorskg klasyfikacje nauk i szczegétowo omawiajaca miejsce, jakie
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miataby wsréd nich zajmowac socjologia. Ostatnia pracg w systematyczny sposéb
traktujaca o socjologii byta powstata na przetomie wiekéw Rukovér sociologie, roz-
dzial wstepny nigdy nieukoniczonego podrecznika — systemu socjologii. Szcze-
gélne miejsce wéréd wymienionych tekstéw zajmuje Praktickd filosofie, suplujaca
nigdy niepowstaty, systematyczny wyktad Masarykowskiej socjologii i wypet-
niajacy trescig zarysowany w pracach metodologicznych szkielet teoretyczny.
Skupienie uwagi na wczesniejszej tworczosci czeskiego autora nie oznacza, bym
traktowat jego idee jako niezmienne, jako Ze nawet mi¢dzy wspomnianymi pra-
cami wystepujg réznice, wynikajace tylez z poszerzania si¢ jego wiedzy wskutek
niezliczonych lektur, co z ewolucji pogladéw. Oczywiscie fakt, ze Praktickd filo-
sofie powstata kilkanascie przed Rukovéty sociologie naraza ma analiz¢ na zarzut
anachronizmu, a by dojs¢ do prawdziwie rozstrzygajacych wnioskéw nalezatoby
uwzgledni¢ takze wspominane przez przedwojennych autoréw wyktady uniwer-
syteckie z roku 1902. Niestety, piszac niniejszy tekst, nie miatem do nich dostepu.

Charakterystyczna cecha socjologicznej twérczosci TGM
jest racjonalizm, znajdujacy odbicie w jej quasi-dedukcyjnym i apriorycznym
charakterze. Przedstawiajac swa koncepcje socjologii, wychodzit on od jej miej-
sca w porzadku nauk (Masaryk 1900/1901). Odwotywat si¢ przy tym do wta-
snej klasyfikacji nauk. Miata ona zasadniczo charakter przedmiotowy, opierajac
si¢ zréznicowaniu zjawisk badanych przez uczonych, ktére mogty stanowi¢ re-
lacje migdzy fenomenami albo same zjawiska. Te z kolei dzieli¢ si¢ mialy na
przyrodnicze i duchowe. Stosownie do tego czeski autor wyréznial nastepujace,
abstrakcyjne nauki teoretyczne: matematyke jako nauke o stosunkach miedzy
zjawiskami, mechanike, fizyke, chemie i biologie jako dyscypliny przyrodnicze,
wreszcie dziedziny humanistyki — psychologie, socjologie, a wreszcie zamyka-
jaca jego system logike jako nauke o pracy naukowej. Dochodzity do tego jezyko-
znawstwo i estetyka, w Praktickej filosofii uznane za pozostajace poza hierarchia,
w Rukovéti sociologie ulokowane migdzy socjologia z logika (Masaryk 2001:
61-125, 1900/1901: 3). Co wigcej, Masaryk konstatowat, cho¢ z dezaprobata,
istnienie wyodrebnionych jedynie historycznie nauk o niejasnym statucie, takich
jak filologia czy teologia (we wczesniejszej z prac uznawana za jednoznaczne
przeciwienistwo myslenia naukowego w ogdle — Masaryk 2001: 164, 1900/1901:
10). Podobnie jak dla z upodobaniem i aprobatg przywotywanego przezeri Comte’a,
bezspornie stanowiacego jego gtéwna inspiracje, hierarchia nauk nie miata jedy-
nie formalnego charakteru, odbijajac logike rozwoju nauk, z ktérych jedne do-
starczaly przestanek rozwojowi drugich oraz odpowiadajac potrzebom dydaktyki
(Masaryk 2001: 56-57).

Z naukami abstrakcyjnymi zwigzane byly w my$l Masary-
kowskiej klasyfikacji nauki konkretne, réwniez posiadajace teoretyczny charak-
ter. Konkretne dyscypliny socjologiczne miaty wedle czeskiego autora stanowi¢
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etnologia, antropologia, nauka o paristwie i prawie, ekonomia, czy wreszcie hi-
storia. Jego zdaniem, niemozliwe bylto stworzenie apriorycznej i raz na zawsze
kompletnej klasyfikacji nauk konkretnych, jako ze ich charakter nie da si¢ z géry
okresli¢ (Masaryk 1900/1901: 3-6, 100-102). Oprécz nauk teoretycznych wyr6z-
niat Masaryk (1900/1901: 3, 100-102) nauki praktyczne, przy czym praktyczng
dyscypling socjologiczng miata by¢ polityka.

Cho¢ czeski autor podkreslat jednos¢ wiedzy naukowej, stwo-
rzony przezen system nauki nie jest tak spéjny jak francuski pierwowzér i to nie
tylko z powodu braku konsekwencji — byé¢ moze efektu nieco trzezwiejszej
juz oceny znaczenia chocby i najstuszniejszych klasyfikacji? Masaryk nie wie-
rzyl w mozno$¢ zbudowania klasyfikacji nauk opartej jedynie na zréznicowaniu
obiektéw badania, podkreslajac znaczenie metody jako czynnika réznicujacego
nauki. Odrzucit on zatozenie o jednosci przyrody, wydzielajac zen sfere spraw
ludzkich, przedmiot dociekan nauk humanistycznych. Inaczej wigc niz Comte,
ktéremu swoiste cechy przyrody ozywionej kazalty wyodrebni¢ biologie i socjo-
logie, zajmujace si¢ Zywymi organizmami i w zwigzku z tym korzystajace z
metod cze$ciowo réznych od pozostatych nauk, w bardziej konwencjonalny
spos6b wyréznial tradycyjna domene humanistyki, ktérej naukowy funda-
ment stanowi¢ miata niedoceniona przez Comte’a psychologia. Ich wzajemna
relacja ulegata, jak si¢ zdaje, subtelnej ewolucji. O ile w Praktickej filosofii
usilnie podkreslat ich odr¢bnos$é, twierdzac ze przyrodoznawstwo i humani-
styka tworza odrebne hierarchie nauk, to w Rukovéti sociologie ztagodzit ich
opozycje, umieszczajgc na jednej, pionowej drabinie nauk (Masaryk 2001:
54-55, 1900/1901: 3, 7). Co istotne, mimo odrzucenia naturalizmu mocno
podkreslat naukowy charakter socjologii:

Socjologia jest nauk g, podkreslam naukg, w taki sposéb i w takim sensie,
w jakim naukg jest psychologia czy fizyka. To jest do dzi$ przez wielu odrzucane,
ale niestusznie, poniewaz trzeba a priori uznaé, ze to, co nazywa si¢ zyciem spo-
tecznym, musi i musi by¢ przedmiotem nauki. (Masaryk 1900/1901: 99, wyré-

znienie — J.K.)

Jego wywéd zawiera wyliczenie réznego typu obiekeji wy-
razanych wobec naukowosci socjologii, w tym argumentéw wskazujacych na jej
odmiennos¢ od przyrodoznawstwa, na ktére odpowiedzial w nieco niejedno-
znaczny sposob, akceptujac jedynie jej metodologiczng odmienno$é:

Dilthey i Rickert moga wypowiadaé sie przeciwko naturalizmowi socjologii
— zgoda, ale przeciwko naukowosci socjologii nie ma uzasadnionego zastrze-
zenia, nawet jesli przyznajemy, ze socjologia nie jest tak doktadna, jak fizyka,
czy nawet matematyka. Ale wedle tej miary w ogéle nie byloby nauki poza

matematyka. (Masaryk 1900/1901: 99-100)
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Cho¢ w przytoczonym cytacie autor przywotat dwéch czo-
towych niemieckich teoretykéw humanistyki, zas Einleitung in die Geisteswissen-
schaften autorstwa pierwszego z nich swego czasu dos¢ przychylnie zrecenzowat
oraz umiescit w spisie literaturze zalecanej (Masaryk 2004: 114-115, Masaryk
1900/1901: 1), w praktyce nie rozwijat i nie analizowat ani Diltheyowskich, ani
Rickertowskich, ani bedacych dzietem innych neokantowskich filozoféw nauki
idei metodologicznych, przywotujac je zazwyczaj w polemicznym kontekscie
(np. Masaryk 1900/1901: 738). O wiele chetniej odwotywat si¢ do pozytywi-
zmu, a zwlaszcza do ulubionego Comte’em. Socjologii — nie tylko jako nauce
abstrakcyjnej, ale takze konkretnym dyscyplinom socjologicznym, w tym historii
— przypisywal zdolno$¢ do ustanawiania praw analogicznych do tych, ktére wy-
twarzaja nauki przyrodnicze. Co wiec logiczne, byt czeski autor zwolennikiem
determinizm, réwnocze$nie deklarujac, jego zdaniem niesprzeczng z nim, wiare
w wolng wole (Masaryk 1900/1901: 666).

Pozycja socjologii jako najwazniejszej, abstrakcyjnej nauki
spotecznej i uznanie za dyscypliny socjologiczne nauk o tak ugruntowanej pozy-
¢ji, jak historiografia czy nauki o paristwie i prawie, sugeruje, iz byt Masaryk so-
cjologicznym imperialista, tak jak Comte sprowadzajacym wszystkie dyscypliny
humanistyczne i spoleczne — w istocie jedynie te z nich, ktére uznat za godne
dalszej egzystencji — do roli stuzek (abstrakeyjnej) socjologii (ogélnej). Wniosek
taki wydaje si¢ jednak zbyt daleko idacy. Naukom konkretnym czeski autor zo-
stawit sporg autonomie, nie dekretujac odgérnie ich liczby ani charakteru, ani nie
sprowadzajac ich do roli dostarczycielek materiatu dla abstrakcyjnej socjologii.
W ¢lad za Comte’em (i innymi wspétezesnymi sobie autorami) dzielit Masaryk
te dyscypling na statyke i dynamike, t¢ druga utozsamiajac z filozofig historii, jej
najstarsza forma i jednym ze zrédet wspotezesnej mysli socjologicznej (Masaryk
1900/1901: 103-105). Z dwéch form uprawiania socjologii za wazniejsza uwazat
statyke i protestowal przeciwko, jak to okreslat ,przesadnemu historyzmowi”.
Jego zdaniem istotne miaty by¢, jak glosit czesto pézniej cytowany, bon mot ,rze-
czy, nie rozwdj” (Masaryk 1990: 133). Jest to, przynajmniej na tzw. pierwszy rzut
oka, nieco paradoksalne wobec faktu, Ze najchetniej eksplorowanym przezen
polem badan stata si¢ wlasnie filozofia historii. Do kwestii tej przyjdzie jeszcze
wrécié, w tym miejscu za$ warto zauwazy¢, ze Masarykowska nieche¢é do histo-
ryzmu kierowata si¢ przeciwko dwém obiektom. Pierwszym z nich byto badanie
zjawisk spotecznych w kontekscie ich rozwoju historycznego, ktéremu przeciw-
stawial cokolwiek metny prezentyzm, ze wspétczesnosci czyniagcy miare dla hi-
storii, drugim za$ znienawidzony relatywizm, bodaj nieuchronna konsekwencja
dazenia do zrozumienia przesztosci (Masaryk 1900/1901: 825-826, 905-910).

Przedstawiajac metodologiczne zalozenia socjologii, wiele
uwagi poswiecit Masaryk metodom, jakimi powinien (lub nie) postugiwaé si¢
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socjolog. Podkreslat znaczenie obserwacji zwyktych, codziennych zjawisk, ktére
tatwo umykaja niewyszkolonemu odbiorcy; choé statystyka byta dlai uprawnio-
nym sposobem obserwacji zjawisk zycia zbiorowego statystyka, podchodzit do
niej sceptycznie, jako ze czgsto stuzyta bardziej do epatowania liczbami niz jako
rzetelne narzedzie badawcze. Podobne spostrzezenie brzmi nieco autoironicznie
w kontekscie sposobu, w jaki sam wykorzystal ja w swej pracy o samobéjstwie
(Masaryk 1900/1901: 664). Sporo miejsca poswigcit logicznym i quasi-logicznym,
jesli tak wolno powiedzie¢, aspektom wnioskowania i wyjasniania zjawisk. Ma-
saryk konsekwentnie odrzucal jednostronny naturalizm, podkreslajac znaczenie
psychologicznych podstaw Zycia spotecznego. Szczegdlnie negatywnie odnosit
sie do analogii, w tym zwtaszcza do analogii organicystycznej. Wskazywat tez
na wieloprzyczynowy charakter zjawisk spotecznych, krytykujac monokauza-
lizm w ich wyjasnianiu; jednym z naczelnych instrumentéw pojeciowych socjo-
loga byta dlarn Comte’owska kategoria consensusu (Masaryk 1900/1901: 907).

W swym artykule na temat relacji Masaryka do jego wspét-
czesnych Miloslav Petrusek i Nikotaj Narbut (2009: 373) stwierdzili, ze nie byt
on socjologiem systematycznym. Na tzw. pierwszy rzut oka jego socjologiczna
tworczos¢ zdaje si¢ zadawac ktam temu stwierdzeniu. Pomingwszy rozprawe ha-
bilitacyjna, otwiera ja ksiazka poswiecona systematyce nauk. Opart si¢ na niej
takze pietnascie lat pézniej, gdy zamierzal zaprezentowac swéj system socjologii.
Idea systematycznosci pracy naukowej to leitmotiv jego twérczosci, a oskarze-
nie o jej brak i o niedostatek swiadomosci metodologicznej to podstawowy za-
rzut pojawiajacy si¢ w krytycznych zazwyczaj recenzjach dziet innych autoréw
(Schmidt-Hartmann 1984: 191; por. Masaryk 1998b, 2004: 12,). Niezaleznie
wiec od tego, czy i w jakim stopniu recypowat zmiany zachodzace w filozofii
nauk spolecznych, pozostawal wierny comteowskiemu pozytywizmowi. Inna
sprawa, na ile sam potrafit przestrzega¢ gloszonych przez siebie standardéw.

Upodobanie do systematyki i wiara w znaczenie apriorycz-
nej metodologii szczegdlnie rzucaja si¢ w oczy, jesli poréwnaé¢ Rukovét sociolo-
gie ze wspélczesnymi jej, znanymi amerykanskimi podrecznikami socjologii:
najstarsza ksiazka tego typu, An Introduction to the Study of Society Albiona W.
Smalla i George’a E. Vincenta (1894) albo z nieco pézniejszym Introduction of
the Science of Sociology Roberta E. Parka i Ernesta W. Burgessa (1921). Chociaz
rozdzial metodologiczny, logicznie poprzedzajacy pozostate, w obu dzietach
umieszczono na poczatku, zaraz po wstepie, wedle samych autoréw jego znajo-
mos§¢ nie byta czytelnikom niezbedna. Park i Burgess (1921: VI-VII) zalecali, by
czytano go jako ostatni, a Small i Vincent (1894: 17-18) sadzili, ze nadaje si¢ dla
bardziej zaawansowanych studentéw i wyktadowca powinien zdecydowaé, czy
go nie poming¢. U Masaryka byto odwrotnie — zaraz w drugim zdaniu napisat:
»Z samej pracy bedzie widaé najlepiej, ze i dlaczego dzisiejszy stan socjologii wy-
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maga zwrécenia wielkiej uwagi na kwestie na kwestie metodologiczne” (Masaryk
1901: 1).

Odmienny byt tez sposéb przedstawiania metod nauki. W obu
amerykanskich podrecznikach struktura narracji byta catkiem inna i tworzyla ja,
zaréwno u Smalla i Vincenta, jak i u Parka i Burgessa, quasi-historyczna opo-
wie$¢ o powstaniu i rozwoju naukowej refleksji nad spoteczeristwem. Najwaz-
niejsze wydarzenie stanowila w niej dziatalno§¢ Comte’a, a jego ukoronowaniem
(w przypadku starszej z prac), czy tez waznym, cho¢ z sukcesem przezwyci¢zo-
nym etapem (w Introduction of the Science of Sociology), byta organicystyczna kon-
cepcja spoleczenistwa. Inaczej niz u Masaryka, ktérego punkt wyjscia stanowita
systematyka i domniemana (cho¢ majaca odbijaé strukture rzeczywistosci) lo-
gika nauk, podstawa wywodu byt proces rozwoju intelektualnego, a obie ksiazki
zawierajg konkretne twierdzenia teoretyczne. W rezultacie charakter socjologii
zostal przedstawiony jako efekt jej dotychczasowego rozwoju, nie zas, jak u Ma-
saryka, jako punkt wyjscia argumentacji. W rezultacie rozdziaty metodologiczne
amerykariskich podrecznikéw zawieraly podstawowy zarys koncepcji teoretycz-
nych, do ktérych autorzy odwotywali si¢ w ich dalszej czgsci. W Rukovéti sociologie
nie byto o tym w zasadzie mowy. Taki sposéb formutowania zatozeni metodolo-
gicznych pozostawia otwartym pytanie, na ile realna praktyka badawcza moze
w ogdle sprosta¢ podobnego typu apriorycznym zatozeniom metodologicznym.

Praktyka Masarykowskiej socjologii

Cho¢ twérczosé Masaryka pozwala w ograniczonym stopniu
sprawdzi¢, jak zatozenia metodologiczne przektadaty si¢ na praktyke naukowa,
kilka spo$réd wezesnych tekstéw bliskich byto socjologicznemu mainstreamowi.
Debiutancka praca odnosita si¢ do samobéjstwa jako zjawiska spolecznego. Choé
dzi$ socjologowie pamietaja gléwnie o nieco pézniejszej pracy Durkheima (2006),
idea zastosowania statystyki jako instrumentu pozwalajacego opisaé zjawiska na-
tury moralnej, w tym samobdjstwo, byta w tym czasie popularna (Giddens 1970).
Masaryk (1998a), odwotujac si¢ do bogatych danych statystycznych dotycza-
cych ilosci samobéjstw w réznych krajach i okresach, skonstatowal w swej
pracy zwigkszanie si¢ ich liczby w spoteczeristwach nowoczesnych. Analizujac
przyczyny tego zjawiska, dostrzegal je w procesie przejscia miedzy nowoczesnym
i dawnym porzadkiem duchowym. Nowoczesnego czlowieka cechowaé miata
potowiczno$¢ — jednostronny intelektualizm i utarta wiary oraz emocjonalnego
zakorzenienia, ktére niegdys zapewniata religia. Rozwigzaniem miato by¢ wy-
ksztalcenie si¢ nowego, catosciowego $wiatopogladu, zakorzenionego w religii,
cho¢ nieopartego na zadnym z istniejacych wyznaii oraz pozostajacego w zgodzie
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z nowoczesng nauka. Jak wiec widaé, gtéwny motyw pracy, skrywajacej zalazek
nieodleglej od Comte’owskiej, niezbyt w tej postaci oryginalnej filozofii historii,
stanowit domniemany kryzys duchowy i moralny wspélczesnosci.

Jak juz wspominatem, najbardziej kompletny zarys wcze-
snej Masarykowskiej socjologii zawiera wyktad z praktycznej filozofii (Masaryk
2012). Jego interpretacje utrudnia fakt, ze de facto nie chodzito o kurs socjologii’,
jak i fakt, ze stanowi on zapewne wierny, ale nieautoryzowany zapis, podzielony
na cze¢éci i rozdzialy przez znanych jedynie z inicjatéw notujacych. Niemniej jego
zawarto$¢ to zorganizowany opis zjawisk spotecznych. Cho¢ otwieraja go dosé
obszerne rozwazania na temat oddziatywania przyrody na zycie spoteczne, role
zasadniczego czynnika sprawczego przypisywal Masaryk samemu cztowiekowi:
»Czlowiek jest ta gtéwna przyczyna, tg zmieniajacg sie przyczyna, ktéra wyjasnia
wszystko, co widzimy w spoteczenstwie” (Masaryk 1900/1901: 37). Wychodzit
od Kartezjanskiego racjonalizmu (nawiasem mdwiae, czedciej od Kartezjusza
przywotywat w tekscie swego ulubionego Platona):

[...] sktaniam si¢ ku umiarkowanemu realizmowi (wzglednie ku umiarkowa-
nemu idealizmowi), uwazajac Kartezjuszowskie cogito ergo sum [...] za punkt
wyjscia we wszystkich kwestiach filozoficznych. Ze zdania tego wywodze dla
socjologii przede wszystkim wazka zasad¢ metodologiczng: wszelakie zjawiska
spoleczne w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim musimy wyjasniaé psycho-

spoleczne oddziatywaniem przyrody (tamze).

Whrew opinii Jifiego Musila (1994: 9-10), ktéry dostrzegat
pokrewieristwo mie¢dzy ideami Masaryka a pomystami amerykariskiego sym-
bolicznego interakcjonizmu, a poniekad takze wbrew sugestiom spisujacych
wyktad, ktérzy zatytutowali jego druga cz¢sé¢ ,oddziatywanie cztowieka na czto-
wieka” — Masarykowskim punktem wyijscia byla pojedyncza jednostka.
Jest to skadinad zgodne z zalozeniem o naczelnej roli psychologii wéréd nauk
humanistycznych. Warto dodaé, ze psychologia, do ktérej si¢ odwotywat czeski
uczony, polegata przede wszystkim na introspekeji i racjonalnej samoanalizie,
nawet jesli metoda ta miata ograniczenia, wynikajace z charakteru natury ludz-
kiej: ,ze swej istoty cztowiek nie jest istotg rozumowsa: ta sita, ktéra nami porusza,
to co nas w zyciu napedza, jest czyms, czego w niej [cztowiek] nie moze dobrze
analizowad” (Masaryk 2012: 40-41).

Cztowiek byt dla niego istota rozumna, ale nie rozumows:
,cztowiek nie jest istoty teoretycznag’ (Masaryk 2012: 41). I cho¢ wierzyt Ma-
saryk w jego rozwdj, zaréwno intelektualny, jak i moralny, sadzac, ze znaczenie

7 Ten bylby najpewniej inaczej zorganizowany, rozpoczynajac si¢ od szczegétowych roz-
wazan na temat systematyki i metodologii nauk (por. Masaryk 1900/1901).
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rozumu z biegiem czasu roénie, to uwazal, ze i tak jego gtéwna site napedowa
stanowi¢ bedg napedzajace go uczucia i dazenia, zasadniczo irracjonalne i z tru-
dem poddajace si¢ rozumnej woli. Sg wéréd nich uczucia nizsze i wyzsze, altru-
istyczne i egoistyczne, cho¢ zapewne wigcej jest tych nizszych i egoistycznych.
Czeski autor postrzegat cztowieka jako istot¢ utomng takze z moralnego punktu
widzenia (Masaryk 2012: 39-42, 43-53).

Wiele miejsca poswiecit Masaryk pici, zyciu seksualnemu
i rodzinie. Fakt, ze tak uczynil, podejmujac t¢ problematyke zaraz po ana-
lizie jednostki jako podstawy zycia spolecznego i przed opisem innych form
uspotecznienia, moze sugerowad, ze przypisywat rodzinie role podstawy szer-
szego zycia spotecznego. Mimo ze faktycznie docenial jej znaczenie, wiazace
si¢ przede wszystkim z jej funkcja socjalizacyjna, wypowiadat si¢ na jej temat
przede wszystkim jako niezatujacy stanowczych ocen moralista (Masaryk 55-73,
107-114). Podobne, cho¢ zwykle bardziej dyskretne moralizatorstwo, nie bylo
wéwcezas niczym wyjatkowym, a jeden z gléwnych motywéw zainteresowania
naukami spotecznymi stanowilo poszukiwanie naukowych podstaw moralnosci.
Za typowy pod tym wzgledem mozna uzna¢ wspominany juz podre¢cznik Smalla
i Vincenta, odwotujacych si¢ do metafory zrédlowej (Brown 1977: 77-99) spo-
teczenstwa jako organizmu, ktérego zdrowie wymaga systematycznego wypet-
niania okreslonych funkcji. Umozliwialo to ,obiektywna” klasyfikacje zjawisk
spotecznych jako normalnych lub patologicznych, korzystnych lub szkodliwych
dla tadu spotecznego. W rezultacie statyka spoteczna byta dla amerykariskich au-
toréw tozsama z etyka, stajac si¢ Zrédtem obiektywnych sadéw wartosciujacych.
Mimo ze ocena zjawisk spotecznych bywa wzgledna, wierzyli oni w mozliwos¢
zidentyfikowania zjawisk bezspornie zdrowych i bez watpienia patologicznych
(Small, Vincent 1894: 19, 68). Masarykowskie sady cechuje sugestywna stanow-
czo$¢, jednak ich Zrédlo pozostaje nienazwane, jako ze nie jest nim sama struktura
rzeczywistosci przedstawionej. Ale jak wiasciwie mégtby Masaryk uczynié¢ analize
socjologiczng zrédtem obowiazujacych norm i wartosci, skoro wraz z odrzuceniem
metafory organicystycznej zniknety i domniemane obiektywne potrzeby spotecz-
nego organizmu, ktére miata ona odkrywaé?

Wiele miejsca poswiecit Masaryk waznej dla éwezesnej
antropologii kwestii rozwoju rodziny, krytycznie analizujac istniejace oraz pre-
zentujac swoja wlasna teori¢, w mysl ktérej najwczesniejsza forme rozwojowa
zycia rodzinnego (matzenskiego) stanowit promiskuityzm (heteryzm), po kté-
rym nastgpita faza malzeristwa réznorodnego, przyjmujacego forme poligynii
lub dominujacej z czasem monogynii (tak czeski autor okreslat zwiazek jednego
mezezyzny z jedng kobieta), a wreszcie najdoskonalsza z nich, takze moralnie,
prawdziwa monogamia (Masaryk 2012: 98-102). Jego rozwazania sg interesujace
nie tyle ze wzgledu na zawartos¢ jego teorii, co sposéb argumentacji. Po pierw-
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sze, odwotywal sic w nich do ewolucjonistycznych schematéw rozwojowych,
przywotujac zaczerpnigte z nich wyobrazenia na temat zyciu ludéw prymityw-
nych i cywilizowanych, nie opisujac ich jednak systematycznie ani nie odwotu-
jac do ogdlnych teorii rozwoju spotecznego. Po drugie, cho¢ chodzito o rozwdj
instytucji spotecznych, opisy Masaryka odnosity si¢ gtéwnie do sfery duchowe;j,
przy czym rozwéj oznaczal dlan zarazem moralne doskonalenie — stopniowe
zblizanie do ideatu etycznego prawdziwej monogamii, stanowigcej nieroztaczny
zwiazek kobiety i mezczyzny. Autor starannie unikal odwotywania si¢ do praw
rozwojowych i (makro-) strukturalnych mechanizméw zycia spotecznego, czy
chociazby do czynnikéw ekonomicznych. Gdy wspominat o czynniku ekono-
micznym, chodzilo mu o to, ze bojowos¢ ludzi pierwotnych zastapita z czasem
pracowitos¢ (Masaryk 2012: 101). Tym, co koniec koricéw stanowito gtéwny
mechanizm rozwojowy, bylo intelektualne i moralne doskonalenie si¢ jednostek
(,kiedy mezczyzna staje si¢ mniej dziki, delikatniejszy, to i poligynia mu raczej
zbrzydia” (ibidem). Wydaje si¢ nawet iz wierzyl, ze zasadnicza bez mata rolg¢ ode-
grata w tym procesie $wiadoma refleksja nad zyciem spotecznym:

Kiedy rozum si¢ w ogéle rozwijat i rozwijat, kiedy nadeszta obserwacja empi-
ryczna, i lud zaczal przemysliwa¢ o organizacji politycznej, nieuchronnie po-
znali, Ze system poligyniczny nie wystarcza. [...] A wiec poligynia byta tylko
fakultatywna, naturalny niedobér kobiet nigdy nie pozwalal i nie pozwala
uogdlni¢ poligynii, a wiec de facto monogynia byta zawsze powszechniejsza niz
poligynia. W ten sposéb stato si¢ tak, ze spoleczenstwo, ktére w ogéle rozmy-
§lato o swych stosunkach spotecznych, miato tu pokazny material empiryczny,
ze przejécie do monogynii bylo tatwiejsze, niz sobie wyobrazamy. (Ibidem.)

Ostatnia cze$¢ wyktadu spisujacy zatytutowali , Spoteczen-
stwo”. I w niej wyktadowca poswiecit wiele miejsca krytycznemu rozbiorowi
réznorodnych teorii, od takich, ktére prébowaly wyjasnia¢ powstanie spote-
czenistwa, po te ttumaczace jego funkcjonowanie. Znalazta si¢ wéréd nich takze
Spencerowska odmiana organicyzmu, potraktowana zreszta do$¢ tagodnie, jako
ze autor ten, inaczej niz Lilienfeld czy Schiffle, zdawat sobie sprawe z metafo-
rycznego charakteru organicystycznej analogii i uzywat jej w ostrozny sposéb.
Cho¢ do owej analogii odwotywat si¢ nawet Comte, zdaniem Masaryka (2012:
137) petnita u niego jedynie marginalng role. Sam Masaryk odrzucal organi-
cyzm, definiujac spoteczeristwo przede wszystkim w kategoriach intencjonal-
nego wspéidziatania jednostek:

Musimy wigc powiedzieé, ze spoleczenstwo to okreslona liczba jednorodnych
jednostek, zaleznych od wzajemnej pomocy; nie jest to tylko wspétzycie obok
siebie, ale Zycie dla siebie, zasadniczo $wiadome i celowe. Jest to wspét-
dziatanie wielu cztonkéw; do tego wspéidziatania bezposredni kontakt nie jest
potrzebny; bliskos¢ i odlegtos¢ to przy tym pojecia wzgledne. Uspotecznienie
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moze si¢ wzmocni¢ i udoskonali¢, spoteczenistwo nigdy nie jest i nie bylo rzeczg
gotowa; organizacja spotecznej wzrasta i zazwyczaj, jak wierzymy, zawsze zmie-
rza do coraz lepszych rezultatéw. (Ibidem, wyréznienie w oryginale.)

Jego zdaniem istnienie i funkcjonowanie spoleczenistwa naj-
lepiej wyjasniata psychologia jednostki, konkretnie za$ jej uczucia — by¢ moze do
pewnego stopnia takze te egoistyczne, przede wszystkim jednak altruizm i wza-
jemna sympatia (Masaryk 2012: 142). Spoteczeristwo opieralo si¢ wiec na wzajem-
nej zgodzie, trwajac dzigki pozytywnym uczuciom oraz woli jednostek, przy czym
na wyzszych stadiach rozwoju coraz wigksza role odgrywa¢ miat w nim rozum.

Jak juz wspominalem, za gléwny instrument pojeciowy so-
cjologii uwazat Masaryk Comte'owsky kategorie konsensusu. Jego wlasna, nieco
dwuznaczna interpretacja tego pojecia, zdaje si¢ odbiega¢ od oryginalnej. U fran-
cuskiego autora (Comte 1961: 169-176) pojecie konsensusu zwigzane bylo z ideg
spolecznego organizmu i odnosito si¢ do majacy charakter funkcjonalny harmonii
réznych elementéw zycia spotecznego typowych dla okreslonego spoteczeristwa
na danym etapie rozwoju. Cho¢ postugiwat sie on pojeciami ,zgody” i ,solidar-
noséci”, nie chodzito mu o §wiadoma i refleksyjng wspétprace jednostek. U Ma-
saryka takze mozna znalez¢ sformulowania sugerujace podobng interpretacj¢ tej
kategorii:

Kiedy Cuvier po jednej kosci mégt sobie wyobrazi¢, wykresli¢ przedpotopowe
zwierze, podobnie i my w spoteczenstwie wtasnie dlatego, ze istnieje taka zgod-
no$¢ wszystkich cztonkéw, wnioskujemy z jednego o drugim. My mawiamy tak:

ten i ten, powiedzmy, stopieri moralnosci odpowiada stanowi spotecznemu okre-
$lonej epoki. (Masaryk 2012: 170)

Jak si¢ jednak wydaje, najczesciej pojmowat jg w kategoriach
psychologicznych, odnoszac ja do zgodnej wspétpracy (wzajemnie do siebie po-
dobnych?) cztonkéw spoteczenstwa:

Ta zgodnos¢ oznacza wzajemno$c i zaleznos¢ spotecznych organéw oddziatuja-
cych na siebie nawzajem i przez to oddziatywanie okreslajacych si¢ jeden drugiego.
Ta wzajemnos¢ jest psychologiczna i fizyczna. Konsensus powstaje 1 historycznie:
ten sam wiek u poszczegdlnych jednostek prowadzi do tego samego stopnia roz-
woju; kazda pteé, kazde pokolenie ma okreslone swoistosci. Konsensus nie jest
logiczny, nie jest i tylko moralny: jest to psychologiczne okreslenie spotecznej
wzajemnosci.® (Ibidem.)

Za taka interpretacj¢ przemawia takze fakt, ze czeski au-
tor taczyt pojecie consensusu z kategoria ,ducha czasu”, a do rozwazan o niej
miata w bezposredni sposéb nawigzywac analiza opinii publicznej jako — by

$ Stowo ,wzajemno$¢” (czes. vzdjemnost) ma w jezyku czeskim odmienny odcieri znacze-
niowy niz w polskim, odnoszac si¢ raczej do wspélnoty niz symetrii wzajemnej relacji.
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uzy¢ Durkheimowskiej terminologii — formy swiadomosci zbiorowej (Masaryk
2012: 170-173).

Analizujac sfere swiadomosci i komunikacji spotecznej, wspo-
minat Masaryk o jezyku i pismie, ale takze o zwyczajach i rytuatach. Widziat w nich
forme ekspresji zycia wewngtrznego jednostek oraz wynik nasladownictwa, wierzac
przy tym, ze podlegaja one ewolucji ku uproszczeniu i wysubtelnieniu (Masaryk
2012: 178-181).

Na swym wyktadzie Masaryk omawial takze zagadnienie
podziatu pracy, polemizujac z podejsciem ekonomicznym, wywodzacym si¢ z my-
§li Adama Smitha, zgodnie z ktérym zjawisko to miato stuzy¢ zaspokajaniu na
drodze wymiany potrzeb zyciowych jednostek. Sam widzial w nim zjawisko
bardziej powszechne, jego geneze¢ wiazac ze zréznicowaniem ludzi — ich sity
fizycznej, poziomu intelektualnego czy cech charakteru, itp. Co ciekawe, rozwa-
zajac t¢ kwestie, najwigcej bodaj uwagi zwracal na stosunki nad- i podrze¢dno-
§ci, a co za tym idzie — wtadzy i podporzadkowania (Masaryk 2012: 145-150).
Co charakterystyczne, watek ten wielokrotnie powraca, a relacja zwierzchnosci
i podporzadkowania wydawata si¢ wyktadowcy elementarnym i niezmiennym
sktadnikiem Zycia spotecznego:

Jeden jest zwierzchnikiem, drugi podwladnym, inaczej by¢ nie moze, a wynika
nieuchronnie z owej integracji u jednostek, Ze nie jeste$my bynajmniej istotami,
ktére bytyby zupetnie skoordynowane; dowéd na to wynika z wlasciwego rozu-
mienia $wiata metafizycznego. (Masaryk 2012: 145)

Wtasnie ona byta dla niego punktem wyjscia do opisu straty-
fikacji spotecznej. Analizujac ja postuzyt si¢ Masaryk pojeciem klasy. Kazde spote-
czeristwo miaty, jego zdaniem, sktada¢ si¢ z dwéch klas spotecznych — rzadzace;
(wojowniczej) i pracujacej (zywicieli), przy czym rozwéj miat zmierzaé ku temu,
ze coraz wicksza role odgrywac bedzie pierwsza z nich. Oprécz dwéch podsta-
wowych klas w bardziej ztozonych spoteczerstwach miata istnie¢ réwniez klasa
posredniczaca (handlowa), ztozona z tych, ktérzy posredniczyli miedzy produk-
cja a konsumpcja. Jak wida¢, Masarykowska wizja struktury spotecznej oparta
byta na czysto rozumowej analizie i odwotywata si¢ do antropologicznych sche-
matéw rozwoju spolecznego raczej niz do obserwacji wspéiczesnego mu zycia
spotecznego (Masaryk 2012: 157-162, 166-167).

Sporo miejsca poswigcit Masaryk zagadnieniom wtadzy po-
litycznej (od ktérej, jak mozna si¢ domysli¢, wazniejsza byta dlan duchowa), pari-
stwu i administracji, a takze narodowi (zob. Kilias 2000: 54-62). Opisujac je,
odwotywat si¢ do spopularyzowanego przez Spencera przeciwstawienia milita-
ryzmu i industrializmu, twierdzgc, ze rozwdj spoteczny zmierza ku bardziej po-
kojowym, opartym na wzajemnej sympatii formom zycia spotecznego (Masaryk

2012: 164-166).
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Lektura Praktickej filosofii ujawnia, ze odrzucenie naturali-
zmu jako filozoficznej przestanki socjologii oraz organicyzmu i ewolucjonizmu,
dwdch najpopularniejszych koncepciji teoretycznych epoki, stanowito jedynie pro-
gram negatywny, bez nich zas$ nie byt Masaryk w stanie zaproponowa¢ opisu zycia
spolecznego poréwnywalnego do tego, jaki przedstawiali czotowi teoretycy epoki.
Naturalizm wraz z organicyzmem stanowity instrument pozwalajacy, choéby i w
niedoskonaty sposéb, wykroczy¢ poza $wiat idei, by stworzy¢ §miate — dla wielu
p6zniejszych komentatoréw zdecydowanie zbyt §miate — opisy i teorie dotyczace
struktury i funkcjonowania zycia spotecznego. Dysponujac jedynie introspekeyjna
psychologia, czeski autor nie miat ich czym zastapi¢. Rezultatem stata si¢ skrajnie
racjonalistyczng (czy sensualistyczng) wizja spoleczenistwa jako emanacji uczud,
woli, a w miare postepéw rozwoju w coraz wickszej mierze takze rozumu jed-
nostek, sprowadzajac je w rezultacie do odbicia ludzkich idei i emocji. Warto
podkresli¢, ze nie zaoferowal tez niczego, co mogloby stanowi¢ zapowiedz/ana-
log teorii psychologicznego obiektywizmu, w rodzaju Giddingsowskiej koncepcji
$wiadomosci rodzaju (cosciousness of the kind), czy idei na miar¢ Tarde’owskiego
nasladownictwa. Mimo werbalnego odrzucenia ,historyzmu”, w jego socjologii
natretnie obecne s rezydua ewolucjonizmu, juz to w formie rozumowari rekon-
struujacych domniemany przebieg rozwoju spotecznego (co prawda zmodyfi-
kowanych przez swoisty platonizm, sugerujacy finalistyczny charakter cykléw
rozwojowych), juz to w formie typowych dlari wyobrazen o tym, co prymitywne
i cywilizowane. Lata 90. XIX w. byty okresem szybkiego rozwoju filozofii nauki
i socjologii. Powstaty wéwczas dzieta, ktére teoretycznie moglyby zainspirowaé
Masaryka i pozwoli¢ mu usuna¢ przynajmniej niektére ze stabych punktéw jego
socjologii. Niestety, jak wskazywato wielu badaczy spuscizny TGM i jak dowodzi
chociazby Rukovér sociologie, skorzystal z niej jedynie w ograniczonym stopniu
(Petrusek, Narbut 2009). Wbrew wiec twierdzeniom wspéiczesnych komenta-
toréw jego dziela, praktyka wczesnej Masarykowskiej socjologii to swego
rodzaju ulomna odmiana socjologicznego pozytywizmu.
Pozostat zed program stworzenia nowej nauki oraz trzon korpusu wiedzy po-
dzielanej przez bodaj wigkszos¢ dziewietnastowiecznych socjologéw, odwotuja-
cych sie do idei ewolucji i organicznej koncepcji spoteczenstwa, jednak zubozony
i majacy luki, ktérych czeski autor nie byt w stanie wypetni¢. Réwnoczesnie sam
nie mial on do zaoferowania w istocie niczego ponad to, co oferowali prawo-
wierni pozytywisci (organicysci, ewolucjonisci).

Jesliby sie pokusic¢ o analize psychologiczna, to we wezesnych
pracach socjologicznych Masaryka mozna znalez¢ mozliwa odpowiedZ na pytanie,
dlaczego nigdy nie skonczyt on Rukovéti sociologie i nie stworzyl wlasnego sys-
temu socjologii. Analizowany wyktad otwierajacy fragment podrecznika pokazuje,
ze nie dysponowatl instrumentami poj¢ciowymi, ktére pozwolityby w zadowala-
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jacy spos6b wykona¢ to zadanie. Miedzy eklektyzmem opiséw i jednostronnym
racjonalizmem (czy moze sensualizmem?) teorii Prakticke filosofii na zdkladé
sociologie a wskazaniami abstrakcyjnej metodologii, odrzucajacej historyzm i mo-
nokauzalizm, byta zbyt wielka niewspétmiernosé, by mégt kontynuowaé dzieto.
Zbyt gleboka byla jego wiara w koniecznosé¢ zaprowadzenia porzadku do my-
slenia naukowego, bedaca dlan podnieta do napisania Konkrétnej logiky — i do
bezwzglednej krytyki niezliczonych dziet innych autoréw, jesli tylko brakowato
im owego porzadku.

Socjologicznie relewantna twérczo$¢ Masaryka nie kor-
czy si¢ na pracach majacych w zamierzeniu autora prezentowaé systematyczng
wiedz¢ z socjologii (ogélnej). Dla socjologicznego eseisty interesujace moga by¢
chociazby rozwazania na temat religii w zyciu nowoczesnego cztowieka (IMa-
saryk 2000). Sam za szczegélnie godng zainteresowania, cho¢ metodologicznie
karkotomng (Petrusek 1994: 28-34), uwazam Masarykowska praktyke wykorzy-
stywania literatury picknej jako Zrédta wiedzy o kulturze i spoteczenistwie, ktérg
zastosowal przede wszystkim w Rusku a Evropé i w Svétovej revoluci (Masaryk
1995, 1996b, 1996¢, 1925). Bez watpienia wazna dla historyka socjologii jest jego
analiza i krytyka koncepcji teoretycznych marksizmu, ktérym zarzucat gtéwnie
jednostronny materializm (Masaryk 1948a, 1948b), by¢ moze dzieta odnoszace
si¢ do filozofii dziejéw czeskich, z pewnoscia za$ Svétovg revoluce, w ktérej jego
filozofia dziejéw zyskata charakter globalny. Godny zastanowienia jest sam fakt,
ze tak wiele uwagi poswiecit Masaryk tej wlasnie problematyce, skoro réwnocze-
$nie deklarowatl pierwszedstwo statyki przed dynamika spoteczng. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze jego prace, odnoszace si¢ w istocie do historii idei (cho¢ sam
Masaryk przypisywat owym ideom wielkie znaczenie praktyczne), odbiegaty od
(ogélnych) teorii rozwoju spotecznego, w rodzaju Comte’owskiego prawa trzech
stadiéw, czy Spencerowskiej koncepcji ewolucji spotecznej, uchodzacych za esen-
cje spotecznej dynamiki. Jako teori¢ rozwoju spotecznego cechuje je skrajny in-
telektualizm, jako Ze to idee miaty by¢ gtéwnym, jesli nie jedynym motorem
zmiany spolecznej.

Powracajacy watek wspomnianych dziet stanowil motyw
kryzysu. Byt on obecny juz w pracy o samobéjstwie, jednak z czasem zmieniato
si¢ Masarykowskie postrzeganie kryzysu i obok wymiaru spoteczno-kulturowego
oraz egzystencjalnego zyskiwal on coraz wyrazniejszy wymiar spoteczno-poli-
tyczny. Zasadne wydaje si¢ spostrzezenie, ze w ujeciu czeskiego autora dynamika
spoteczna dtugo miata w istocie pozorny charakter, stuzac jako narzedzie do ana-
lizy wspotezesnosci, a w szczegdlnoscei jej domniemanego kryzysu, przy czym au-
tora niespecjalnie interesowat sam proces zmiany. Jego sposéb uzycia elementéw
opisu historycznego trafnie scharakteryzowat Lubomir Novy, odwotujac si¢ do
przejetej od Vaclava Cernego koncepciji ideograméw:
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[...] dla Masaryka wytwory historii, epoki, osobowosci i wydarzenia sg ideogra-
mami, nosicielami okreslonych znaczen, ktérych uporzadkowanie tworzy iluzje
cigglosci — wizje sensu historii: Bracia Czescy, Jan Hus, Odrodzenie Narodowe,
Havlicek i tak dalej — wszystkie te zjawiska historyczne stanowia dla Masa-
ryka wyrazy sekularyzacji, koncepcji humanitaryzmu, tradycji demokratycznej,
otwarcie dla indywidualizmu i krytycznego myslenia, wyraz wewnetrznej wagi

czeskosci, apel o cywilizacje, o pokojowe podejscie do polityki. (Novy 1995: 4)

Najpelniejszy i otwarcie historyczno-filozoficzny, jesli tak
wolno powiedzie¢, wyraz znalazta Masarykowska dynamika w Svérovej revo-
luci. Opisywana w pracach o sensie dziejéw czeskich, wywodzaca si¢ z czeskiej
reformacji idea reformacyjna i humanitarna zyskata tam jeszcze jeden wymiar,
stajac si¢ zarazem ideg demokratyczng i zwracajac przeciwko politycznemu ab-
solutyzmowi. Za kamien milowy w jej rozwoju zostata uznana traktowana weze-
$niej ambiwalentnie rewolucja francuska, stanowigca prébe wcielenia w zycie idei
demokratycznej i narodowej. Termin ,demokracja” oznaczal przy tym nie tyle
okreslony ustréj polityczny, ile zasad¢ duchowa, oznaczajac zarazem sekulary-
zacje (cho¢ nie upadek religii i instytucji koscielnych), pokojows prace i admi-
nistracje w miejsce panowania. Wojna §wiatowa miata by¢ finalng bitwa miedzy
teokratycznymi pafistwami centralnymi a demokratyczng ententa, za$ Czesiiich
dazenia narodowe mieli si¢ sta¢ awangardg postepu (Masaryk 1925).

T.G. Masaryk a historia socjologii: ponowne odkry-

wanie dawnych interpretacji?

Tomas Garrigue Masaryk byt wyjatkows postacia w dzie-
jach czeskiej socjologii, jako jeden z pierwszych uzywajac nazwy i propagujac
zalozenia nowej nauki oraz walnie przyczyniajac si¢ do wyksztalcenia pierwszej
generacji socjologéw akademickich. Jego rzeczywiste znaczenie jest wyjatkowo
trudne do oszacowania. Zostajac prezydentem Republiki Czechostowackiej, zyskat
pozycje nieporéwnywalng z jakimkolwiek innym uczonym, zapewne utatwiajac
btyskawiczng instytucjonalizacje dyscypliny, jego status powodowat za$, ze nie
mozna bylo przej$¢ nad jego dzielem do porzadku dziennego. Podobne posta-
cie zostaja zazwyczaj uznane za klasykéw, przy czym istnieje tylez obszerna, co
réznorodna literatura na temat klasycznych socjologéw. Jedni przypisuja im role
symboli poszczegélnych orientacji teoretycznych wspétezesnej nauki (Alexander
1989), drudzy prébuja w ich dzietach odnalez¢ przestanki ich nieprzemijajacej
wartoéci. To ostatnie jest o tyle naiwne, ze samo uzyskanie statusu klasyka to
wynik arbitralnej selekeji i uaktualniajacej reinterpretacji dzieta (Bachr, O’Brien
1994: 82-85). Masaryk to klasyk szczegélnie klopotliwy, jako ze jego socjolo-
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giczna stawa miata lokalny charakter i cho¢ nie byt zupelnie nieznany za gra-
nicg, jego znana w §wiecie twérczosé naukowa lezala na marginesie socjologii.
Na dodatek okolicznos$ci sprawity, ze kontekst i sposéb jego interpretacji ulegt
szczegdlnie gwaltownej zmianie. Pierwsze pokolenie czeskich socjologéw aka-
demickich widziato w nim prekursora prawdziwie naukowej refleksji nad spote-
czefistwem, cenigc za wniesienie idei naukowosci 1 krytykujac za odstgpstwa od
narzucanych przezen standardéw. Poniewaz po drugiej wojnie §wiatowej zostat
Masaryk autorem zakazanym, nie mogta nastgpi¢ niedostrzegalna reewaluacja
i/lub reinterpretacja jego spuscizny i u progu lat 90. wylonit si¢ on jako cal-
kiem nowy klasyk-antypozytywista, antycypujacy wspétczesne nurty socjologii
interpretujacej, wzglednie socjologiczny eseista zainteresowany kryzysem i toz-
samoscia cztowieka nowoczesnego. Latwos¢ poréwnania dwéch styléw recepcji
pozwala dostrzec przebieg procesu tworzenia klasyka przez jego dekontekstu-
alizacje (wyrwanie z wlasciwego mu kontekstu intelektualnego drugiej potowy
XIX w.) i rekontekstualizacj¢ (umieszczenie w uniwersalizujacym konstrukeie
intelektualnym kryzysu nowoczesnosci wzglednie w uaktualniajacym kontekscie
przetomu antypozytywistycznego).

Juz Robert K. Merton dostrzegal napiecie migdzy historia
socjologii a uzyciem dawnej teorii do budowy wspétezesnej teorii socjologicznej,
cho¢ sam jeszcze na powaznie zastanawiat si¢ nad kwestiami w rodzaju pozytku
z klasykéw socjologii jako wzoru okreslajacego standardy pracy intelektualnej
(Merton 1982: 25-27, 56-59). Analiza twérczosci socjologicznej Masaryka po-
kazuje, ze dla kogos, kto wybrat perspektywe historyka, najbardziej owocne
okazuje si¢ ponowne umieszczenie go w oryginalnym, dziewietnastowiecznym
kontekscie. Intepretujac jego dzieto, warto go wiec ponownie oddaé¢ tym, ktérzy
jeszcze potrafili go wen wpisa¢ — Emanuelowi Chalupnému, Josefowi Fische-
rowi, czy Josefowi Kralowi.
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Tomas Garrigue Masaryk as Sociologist
Jarostaw Kilias
Abstract

Tomias Garrigue Masaryk, the symbolic founding father of the Czech sociology,
profoundly influenced the whole first generation of academic sociologists, who felt
obliged to cope with his theoretical heritage. The sociologists of the interwar period
perceived him as a follower of Comte, praising him as a promoter of the truly scientific
study of society, although they criticized inconsistencies of his sociology project and
research practice. Blacklisted during the Communist period, Masaryk reappeared only
after 1989, this time being presented mostly as an opponent of sociological naturalism,
a predecessor of interpretative sociology, or a sociological impressionist. In fact, a
closer examination of his sociological writings indicates that the early interpretations
were justified. His main inspiration was indeed the Comtean positivism, and although
he rejected extreme naturalism and evolutionism, their rejection was only a negative
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program which he himself was not able to follow. Masaryk considered the individual
the sole base of the society and the introspective psychology the only foundation
of humanities. However, he did not manage to invent any theoretical instruments
comparable to those he rejected. As a result, his vision of society was marked by one-
sided intellectualism and eclectic.

Keywords: Tomés Garrigue Masaryk, Czech sociology, Comtean positivism, society,
introspective psychology.
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