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Na tzw. pierwszy rzut oka pytanie o potencjalne pozytki pty-
nace z socjologii wiedzy dla historii socjologii wydaje si¢ nader klarowne i prak-
tyczne w naturze. Juz jednak pobiezna znajomos¢ socjologii wiedzy, a wlasciwie
socjologii w ogdle pozwala dostrzec, ze nie jest to zagadnienie ani szczegélnie
jasne, ani prowadzace prosta $ciezka do praktycznych rekomendacji. By si¢ z nim
zmierzy¢, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na duzo bardziej ztozone (a by¢ moze
takze fundamentalne) pytania: O jaka historie socjologii i o jaka socjologic wiedzy
nam chodzi, gdy pytamy o uzyteczno$c tej drugiej dla tej pierwszej?

Jezeli o socjologii mozemy powiedzieé, ze jest de facto historig
kolejnych projektéw socjologii, to o socjologii wiedzy mozemy zasadnie stwier-
dzi¢ to w dwéjnaséb. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze o ile w przypadku
socjologii mimo zmian teoretycznych paradygmatéw mozemy przynajmniej
méwié o instytucjonalnej cigglosci, o tyle w przypadku socjologii wiedzy mamy
do czynienia wlasciwie z dwiema tradycjami intelektualnymi w znacznej mierze
odrebnymi i instytucjonalnie i kulturowo. Owa odr¢bnos¢ w ostatnich dekadach
zaowocowala znaczng autonomizacja ,socjologii wiedzy”.

Okolicznosci te nie oznaczaja bynajmniej, ze odpowiedZ na
pytanie o to, dla jakiej historii socjologii poszukujemy pozytkéw jest mniej zto-

" Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego: ,Arystokraci i rzemieslnicy.

Socjologiczna analiza dialektyki styléw badawczych”. Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS6/01290.
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zone. Przyjmijmy — by nie wdawa¢ si¢ w zbedne naukoznawcze dywagacje — ze
socjologia ,,oddycha” caly czas jeszcze dwoma plucami — bardziej humanistycznym
i bardziej spotecznym'. Tym samym dziedziczy przynajmniej czg¢$ciowo problem
charakterystyczny dla filozofii. Problem polegajacy na trudnosci w rozgraniczeniu
uprawiania socjologii od uprawiania historii socjologii.

Z zarysowanymi tu zagadnieniami bede mierzyt si¢ osobno
i po kolei w dwéch fragmentach tekstu. W kolejnym zaprezentuj¢ wnioski z tych
rozwazan, odpowiadajac na pytania ku jakiej socjologii popycha nas historia so-
cjologii, aktywnie wsparta przez socjologi¢ wiedzy. A w ostatnim fragmencie — na
przekér teoretycznemu charakterowi wiekszej czesci wywodu — przedstawie moz-
liwie praktyczne rekomendacje wykorzystania socjologii wiedzy przez historig
socjologii.

Zablisko —za daleko, czyli o nieusuwalnej nieokreslo-
nosci socjologii wiedzy

Dotychczasowy rozwéj socjologii wiedzy mozna rozpatrywad
w kategoriach dwéch zasadniczych sporéw. Pierwszy miat charakter zatozycielski
i byt w istocie sporem o kwestie epistemologiczne. Rodzaca si¢ na poczatku XX w. so-
cjologia wiedzy stanowita rodzaj intelektualnej uzurpacji wzgledem filozofii. Tak
przynajmniej postrzegali sprawe filozofowie widzac w niej kolejng odmiang rela-
tywizmu wiklajaca si¢ na dodatek ponownie w paradoks samoodniesienia lub tez
definiujac ja jako kolejne, radykalne wcielenie historyzmu i taczac jednoznacznie
z tradycja marksowska®. Z tymi zarzutami mioda Wissenssoziologie probowata sobie
radzi¢ na kilka sposobéw.

Pierwszym byly préby radykalnie nieepistmologicznego
zdefiniowania kategorii wiedzy — uznania, iz jako przedmiot dociekan socjologii
wiedzy przypisana jej prawdziwo$¢ badz falszywosé jest w istocie okolicznoscia
neutralna, pozostajacg bez wplywu na dociekania w ramach Wissenssoziologie.
Najwczesniejszym programem tego rodzaju bylo chociazby sformutowanie kon-

cepdji relacjonizmu przez Mannheima (1992). Te sciezke z perspektywy dalszego

! Przyjmijmy, ze dla humanistyki charakterystyczne sg analizy tekstualne, gry re-interpreta-
cyjne oraz egzegeza idei; Ze cigzy ona raczej w strong teorii i metodologii jakosciowej; Ze jej gtéwnym
produktem oraz sposobem utrwalania wiedzy s ksigzki. Z kolei dla nauk spotecznych naturalna jest
analiza empirii oraz jej abstrakcyjne modelowanie i proby kwantyfikacji; naturalna metodologia ma
charakter raczej ilosciowy, a szybka cyrkulacja wiedzy oparta jest na artykule jako podstawowej formie
komunikacji naukowej.

2 Tak — z pewnymi niuansami — socjologi¢ wiedzy postrzegali zaréwno przedstawiciele
szkoty frankfurckiej (por. Czerniak 1990), jak i wywodzacy si¢ z zupelnie innej tradycji Karl
Raimund Popper (1993)
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rozwoju socjologii wiedzy nalezy uzna¢ za najbardziej owocng — podazyt nig
bowiem, ,rewitalizujac” dyscypling pét wiecku po Mannheimie mocny program
socjologii wiedzy (por. Bloor 1991; Barner, Bloor 1996). Problem w tym, ze jej
stosowanie na poczatku XX w. nie byto konsekwentne, a dodatkowo neutralizo-
wane przez inne filozoficzne ,uniki” socjologii wiedzy.

Drugim takim unikiem byly préby radykalnego i konse-
kwentnego formutowania tez o spolecznym uwarunkowaniu wiedzy. Ponownie
najlepszy przyktad znajdziemy w mysli Mannheima i prébie odréznienia so-
cjologii wiedzy od tradycji Marksowskiej za pomocy totalnego pojecia ide-
ologii. Ta $ciezka okazywala si¢ jednak mato ptodna. Przede wszystkim za$ nie
rozwigzywata paradoksu samoodniesienia, przesuwajac go raczej na inny poziom
analizy.

Mannheim — zostaimy na chwil¢ przy nim, cho¢ i w dzie-
tach innych socjologéw wiedzy poczatku XX w. da si¢ odnalez¢é podobne watki
— siggnal w tej sytuacji po prébe teoretycznej reanimacji marksowskiej kategorii
»2podmiotu epistemologicznie uprzywilejowanego”, dajac w ten sposéb poczatek
koncepcji niepowigzanej spotecznie inteligencji. W systemie teoretycznym Dur-
kheima (1983, 1990; por. Szacki 1964) — wyzutym niemal catkowicie z mark-
sowskich inspiracji — podobng funkcje petnito przekonanie, Ze nowe formy tadu
spotecznego stopniowo ograniczaja wplyw czynnikéw spotecznych na poznanie,
przynajmniej w obrebie niektérych, wyselekcjonowanych instytucii i systeméw.

Stad juz tylko krok do czwartego ze sposobéw ratowania
socjologii wiedzy przed filozoficzng krytyka — $wiadomego samoograniczenia.
Znéw strategia ta najsilniejsze pigtno odciska na mysli Mannheima. Oto bowiem
socjologia wiedzy uzyskuje prawo do zajmowania si¢ poznaniem spotecznie uwa-
runkowanym — w praktyce ograniczajacym si¢ do tych dyscyplin wiedzy, ktére
obejmowat antypozytywistyczny termin der Geisteswissenschaften. Durkheim —
przy calej réznicy — stosuje de facto podobna taktyke kierujac swoje ostrze namystu
socjopoznawczego w strone pierwotnych systeméw klasyfikacji®.

Woszystkie wymienione strategie maja powazne konsekwen-
cje zaréwno dla dyscyplinarnego umiejscowienia socjologii wiedzy, jak i domi-
nujacej w jej ramach metodologii. Jesli chodzi o t¢ ostatnia, trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, iz stanowi w gruncie rzeczy mieszanke metod antropologii gabinetowej

* Warto zaznaczy¢, iz takie posuniecia mozna rozpatrywa¢ jako racjonalne strategie. Poczatek
XX w. to gwattowny wzrost zainteresowania filozofii naukg (w rozumieniu angielskiego science), roz-
woju koncepcji neopozytywistycznych i olbrzymich nadziei na formalizacj¢ i algorytmizacj¢ procesu
uprawiania nauki. W tej sytuacji socjologia wiedzy niejako prébowata unikna¢ atakéw, oddajac
w zamian filozofii przedmiot, ktérym ta byta najbardziej zainteresowana. Warto zwréci¢ uwage,
iz byt to zapewne jeden z powodéw, dla ktérych Wissenssoziologie nie byla w stanie inkorporowaé
koncepcji Ludwika Flecka (1986).
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i historiografii idei. Z naszej perspektywy wazniejsza jest jednak konsekwencja o
charakterze bez mata naukoznawczym.

Uwiktanie projektu socjologii wiedzy w spér z filozofia, po-
dejmowanie zagadnienia wiedzy na ogélnym epistemologicznym poziomie przy
jednoczesnym ograniczeniu pola przedmiotowego do szeroko rozumianych nauk
humanistycznych sprawito, ze socjologia wiedzy stata si¢ wasciwie nieodréznialna
od socjologii w ogéle. Mechanizm ten bodaj najlepiej streszcza retoryczne pytanie
Marka Ziétkowskiego (1989: 15): ,socjologii wiedzy w relacji do socjologii ogdlnej
grozi zawsze, ze zostanie naukg o ogonie weza (Czy waz ma ogon? Wylacznie!)”.
I do dzi$ chyba trudno o trafniejsza diagnoze zrédta wickszosci dyscyplinarnych,
teoretycznych i tozsamosciowych probleméw socjologii wiedzy. Z jednej bowiem
strony, ,wiedza” jest zjawiskiem tak powszechnym, tak naturalnym i tak podsta-
wowym, ze W gruncie rzeczy uprawianie jakiejkolwiek dyscypliny zajmujacej si¢
swiatem cztowieka bez przyjecia chocby implicite pewnych zalozen dotyczacych
natury wiedzy jest niemozliwe. Z drugiej jednak strony, prawidtowa operacjona-
lizacja kategorialna i badawcza, tak powszechnego zjawiska — bez pogwalcenia
utrwalonych i milezacych najczesciej — sposobéw ujmowania go w réznych obsza-
rach badawczych wydaje si¢ niemozliwa.

Konsekwencje takiego okreslenia charakteru socjologii wiedzy
najwyrazniej widoczne sa w ramach jej fenomenologicznego programu. Uwazna
lektura Spofecznego tworzenia rzeczywistosci (Berger, Luckmann 1983), a nawet nie-
docenianego, jak sadze, Zaproszenia do socjologii (Berger 1988) szybko doprowadza
do wniosku, iz radykalnie rozszerzajace definiowanie socjologii wiedzy prowadzi
do calkowitego zamazania granic miedzy Wissenssoziologie a socjologia. Warto
jednak pamigtaé, ze program Bergera i Luckmanna stanowi raczej podsumowanie,
zwiericzenie pewnego etapu rozwoju niz idiosynkratyczny program badawczy. Takie
splecenie socjologii i socjologii wiedzy jest bowiem charakterystyczne dla catej
tradycji klasycznej socjologii europejskiej. Za klasykéw socjologii wiedzy ucho-
dzg bez watpienia przede wszystkim Max Scheller i Karl Mannheim, do tego
grona zaliczany jest réwniez bez watpienia i Emil Durkheim, i Florian Znaniecki
(nawet mimo krytycznej oceny samej dyscypliny). Ale nie da si¢ przeciez w tra-
dydji socjologii wiedzy pomingé réwniez Karola Marksa, Maksa Webera, Georga
Simmla czy Georga Herberta Meada. Stynny teoremat definicji sytuacji Williama
Thomasa konstytuuje jedng z kluczowych koncepcji socjologii wiedzy, zas bez do-
ciekari Marcela Maussa, a pézniej Claude’a Levi-Straussa na temat pierwotnych
form klasyfikacji trudno zrozumie¢ relacje miedzy socjologia wiedzy i antropo-
logia kulturowa. Tak skonstruowana dyscyplina nie miata w
gruncie rzeczy szans na wyodrebnienie jako samodzielne
pole badawcze — zbyt blisko byta klasycznego rdzenia
socjologii, by zautonomizowaé si¢ jako odrebny obszar
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wiedzy aplikacyjnej o wyraznie okre$lonym przedmiocie
i sposobach stosowania® Nicwiec dziwnego, Ze wraz z rosnacg krytyka
klasycznych teorii i klasycznego sposobu uprawiania socjologii, socjologia wiedzy
ulegata stopniowej marginalizacji i to mimo podejmowanych przez Roberta
K. Mertona préb przeszczepienia jej na grunt amerykariski. W efekcie w latach
60. XX w. — gdyby nie projekt fenomenologiczny — mozna by uznad, ze socjologia
wiedzy zanik}a niemal catkowicie jako wybijajace si¢ na odrebnos¢ pole badawcze.

Odrodzenie nastapito chyba do$¢ nieoczekiwanie w drugiej
potowie lat 70. XX w. w postaci calej mozaiki programéw badawczych, mniej
lub bardziej identyfikujacych si¢ z mocnym programem socjologii wiedzy szkoty
edynburskiej. Wprawdzie juz w potowie lat 80. nowa socjologia wiedzy naukowej
(SWN) ulegta daleko idacej teoretycznej dezintegracji, ale zdotata przejs¢ proces
bardzo szybkiej instytucjonalizacji, dajacy jej podstawe stabilnego funkcjonowania
mimo wewnetrznych sporéw.

Od pierwotnej wersji Wissenssoziologie SWN odrézniata sie
przede wszystkim w wymiarze praktycznym i dotyczacym czegos, co mozna by
nazwac stylem badawczym. Przede wszystkim nowe pole bylo silnie zorientowane
na badania empiryczne, nieograniczajace si¢ jedynie do pracy z tekstem i na tek-
stach. Dawna metodologia historiografii idei zostala niemal catkowicie wyparta
przez metody zaczerpnicte z warsztatu antropologa terenowego oraz historyka.
Jednoczesnie gtéwnym przedmiotem zainteresowarn SWN byla wiedza wytwa-
rzana przez nauki $ciste. Otworzyto to drugi powazny konflikt w historii socjolo-
gii wiedzy — konflikt nieco Zartobliwie nazwany Science Wars.

Za jego poczatek przyjmuje si¢ stynny zart Alana Sokala (por.
Sokal, Brickmont 1998; zob. Sojak 2000), a w istocie ozywiona debata mi¢dzy
przedstawicielami SWN a naukowcami trwata juz w potowie lat 80. Jej gléwnym
przedmiotem byl tym razem status wiedzy naukowej. Debata pozornie dotyczyta
podobnych kwestii co na poczatku XX w. — tym razem jednak aktywng strona
byli raczej ,praktykujacy” naukowcy niz filozofowie i akcenty z kwestii episte-
mologicznych przesunety w kierunku nieumiejetnego wykorzystana przez bada-
czy spotecznych naukowej terminologii. Co znamienne jednak, wraz z postepami
debaty — czesto nie godzac si¢ na filozoficzne implikacje — naukowcy stopniowo
uznawali, ze dokonywane w ramach SWN rekonstrukcje procesu badania nauko-
wego sa zasadniczo poprawne’.

Podobnie jednak jak zalozycielska debata z filozofami takze
Science Wars zakoriczyly si¢ swoistym przesunieciem przedmiotowym SWN.

* Szczegélowo prébowatem te mysl wyartykutowa¢ w innym miejscu (Sojak 1996).

> Warto to podkresla¢, zwlaszcza w kontekscie wezesniejszej daleko posunigtej rezerwy na-
ukowcéw wobec neopozytywistycznego programu logicznej rekonstrukeji procesu badawcezego (por.
Mokrzycki 1980).
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Mimo ciaglego zainteresowania fizyka jako modelows nauka $cista, preznie roz-
wijajace si¢ pole badawcze dryfowalo w stron¢ analiz medycyny, dziatalnosci
technicznej, prawnych zastosowan wiedzy naukowej, a takze praktyk badawczych
nauk spotecznych. W efekcie mimo teoretycznej i przedmiotowej réznorodnosci
nowa socjologia wiedzy przeszta proces poglebionej instytucjonalizacji i zaowo-
cowata wieloma szczegétowymi studiami o charakterze historycznych, etnometo-
dologicznych oraz konfliktowych rekonstrukeji procesu badawczego w naukach
§cistych i przyrodniczych. Jednoczesnie jednak SWN coraz bardziej oddalata si¢
od gléwnego nurtu dociekari socjologicznych — liczne studia empiryczne, nawia-
zania do antropologii raczej niz socjologii, formutowana explicite krytyka tradycyj-
nego stownika socjologii oraz zdolno$¢ do duzo efektywniejszego pozyskiwania
srodkéw na badania w kooperacji z naukowcami, inzynierami czy architektami
sprawity, ze SWN stata si¢ wlasciwie odrebng dyscypling naukows. O ile wiec
dawna Wissenssoziologie byta zbyt blisko rdzenia socjo-
logii, by méc wyizolowaé¢ jej wplyw na macierzysta dys-
cypling, o tyle SWN jest od socjologii zbyt odlegta, by
o bezposrednim wpltywie mozna moéwic.

Szkicowo zarysowana historia rozwoju socjologii wiedzy oraz
jej konsekwencje istotnie waza na sposobie potencjalnego wykorzystania usta-
leri socjologii wiedzy przez historie¢ socjologii. I nie sg to niestety konsekwencje
specjalnie pozytywne. O ile bowiem Wissenssoziologie poczatkéw XX w. czynita
przedmiotem swoich dociekan wiedze wytwarzang przez nauki humanistyczne,
o tyle czynila to niejako przy okazji konstruowania ogélnej teorii socjologicznej
na takim poziomie ogdlnosci, ktéry istotnie utrudniat wszelkie aplikacje®. Warte
uwagi s3 tu mimo wszystko dwa watki. Po pierwsze, idea Mannheimowskiego wy-
jasniania treéci wiedzy przez odniesienie do spotecznego podloza idei. Po drugie,
Durkheimowska koncepcja analizowania tresci i kategorii poznania w kontekscie
morfologicznych cech grup wytwarzajacych wiedze. Obie jednak wiktaja si¢ w po-
wazne problemy.

W przypadku Mannheima trzeba bowiem pamieta¢ o kon-
cepcji niepowigzanej spotecznie inteligencji — naleza wszak do niej socjologowie
i tym samym wiedze socjologiczng nalezy uznaé raczej za przejaw historycznej
syntezy niz ideologii lub utopii. Nawet gdyby poming¢ to zastrzezenie pozostaje
inny — bardziej ztozony problem. Mannheimowska socjologia wiedzy opiera si¢ na
metodologicznej zasadzie imputacji intereséw osuwajacej sie niebezpiecznie w strong
rozumowania cyrkularnego: tres¢ przekonan i wiedzy wyjasniamy poprzez inte-
resy, ale interesy rekonstruujemy na podstawie tresci wiedzy i przekonan. Takie

¢ Stad powtarzajace si¢ péznej — bardzo zreszta réznorodne w szczegétach — postulaty ,uem-
pirycznienia” socjologii wiedzy (zob. Merton 1982, Znaniecki 1984, Ziétkowski 1985, Majewski 1993).
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podejscie zostato pézniej poddane fundamentalnej krytyce w ramach SWN, ale
gwoli §cistosci dodajmy, ze z tym problemem socjologia wiedzy nie poradzita sobie
w sposéb satysfakcjonujacy (zob. Woolgar 1981).

Program Durkheima z kolei przedstawia nie tyle problemy
teoretyczne, co aplikacyjne. Koncepcja wyjasniania tresci przekonari i wiedzy przez
odniesienie do morfologicznych cech grup spotecznych przetrwata — o czym stéw
kilka za chwile — jako jeden z istotnych programéw SWN. W wersji klasyczne;j
pozostaje jednak frustrujaco niezoperacjonalizowana i ogranicza si¢ do zdrowo-
rozsadkowych w sumie obserwacji stwierdzajacych blizej nieokreslona odpowied-
nio$¢ miedzy systemami klasyfikacji i sposobami organizacji $wiata spotecznego.
Co wazne, mimo iz autor Elementarnych form Zycia religijnego sugeruje, iz wyja-
$nienie mechanizmu owego podobienstwa kryje sie¢ w sposobie funkcjonowania
systemu kontroli spotecznej, watku tego systematycznie nie rozwija.

Doczekal si¢ on systematycznej kontynuacji w pracach
Stephana Fuchsa (1991, 1992, 1993), ktéry sformutowat szczegétowy teorie za-
leznodci miedzy sposobem organizacji zycia naukowego, a trescia wiedzy oraz
dominujacymi formami praktyk naukowych. Koncepcja ta byta juz wielokrotnie
w polskiej literaturze przedmiotu szczegétowo rekonstruowana, z naszej perspek-
tywy istotne sg jedynie jej ogélne zalozenia oraz teoretyczny model organizacji
naukowej dominujacy w naukach humanistycznych oraz silnie obecny w dziedzi-
nach spotecznych.

Teoria Fuchsa opiera si¢ na zatozeniu, iz precyzja, stabilnos¢
oraz ,pewno$¢” wiedzy naukowej zalezy od sily i sprawno$ci mechanizméw kon-
troli spotecznej spajajacych wspélnote badaczy. Im kontrola spoteczna silniejsza,
tym blizej wytwarzanej wiedzy do ideatu obiektywnosci i prawdziwosci w rozu-
mieniu klasycznej filozofii nauki. Im kontrola stabsza, tym — jak tatwo si¢ domysli¢
— blizej tradycyjnie rozumianej doxa. Fuchs zaktada dalej, ze sita mechanizméw
kontroli zalezy od dwdéch czynnikéw: po pierwsze, od tego jak scisle naukowcy
zmuszeni sg polega¢ wzajemnie na swojej pracy; po drugie, od precyzji i mierzal-
nosci zadan, jakie sobie stawiaja. Kontrola jest silniejsza, im silniejsza wspéiza-
leznos¢ i im precyzyjniejsze cele poznawcze dziatalnosci naukowej. Co wazne,
koncepcja Fuchsa unika ontologizacji rejestrowanych réznic miedzy poszczegdl-
nymi polami badawczymi — specyfika przedmiotu badania nie jest elementem mo-
delu wyjasniajacego.

Fuchs wyréznit trzy dominujace typy organizacji zycia na-
ukowego — wspélnoty pozytywistyczne, pragmatyczne oraz hermeneutyczne.
Dla nauk humanistycznych charakterystyczny jest typ wspélnoty herme-
neutycznej, bedacej efektem bardzo niskiego progu wejscia do gry naukowe;j,
stabych wspétzaleznosci migdzy badaczami oraz niskiej precyzji stawianych
probleméw naukowych. Efektem sa pola badawcze, w ktérych dominujg analizy
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tekstualne przeprowadzane w znacznej mierze catkowicie niezaleznie od siebie,
podstawowym narzedziem jest re-interpretacja, a forma organizacji czy koncen-
tracji badaczy, co najwyzej szkota naukowa. Takie pola s3 tez w wysokim stopniu
ysamo$wiadome”, czego przejawem pozostaje po$wigcanie sporej czegsci wysitku
naukowego na rozwazania metodologiczne oraz metapoziomowe.

Ta wtasnie koncepcja pozwoli nam wskazaé¢ pierwsze poten-
cjalne pozytki mogace ptynaé z socjologii wiedzy dla historii socjologii. Pojawia
si¢ one jednak dopiero w konkluzji watku, ktéry musimy teraz podja¢. Watku
zwigzanego z pytaniem: ,Jesli historia socjologii, to jaka?”

Historia socjologii by design

Sytuacje, w jakiej znajduje si¢ obecnie historia socjologii,
dobrze wstepnie wyjasnia okoliczno$é dostrzezona przez Edmunda Mokrzyc-
kiego (1980: 6) w stwierdzeniu: ,spory metasocjologiczne sg réwniez sporami
socjologicznymi i stanowia bodajze najciekawszy watek w historii mysli
socjologicznej”.

Dopéty dopoki re-interpretacje kategorii socjologicznych
uchodzi¢ beda za jeden ze sposobéw badania $wiata spotecznego, dopéty strate-
gia uprawiania historii socjologii jako socjologii sensu stricto bedzie aktualna. To
,zmieszanie” odciska pietno nawet na koncepcjach i programach starajacych sie
histori¢ socjologii uczynié¢ bardziej autonomiczna i specyficzng dyscypling. Bardzo
symptomatyczny jest pod tym wzgledem tekst Julity Pierikosz i f.ukasza Domi-
niaka (2011), zatrzymajmy si¢ jednak najpierw nad bardziej w socjologii znang
propozycja sformutowang przez Roberta K. Mertona. Punktem wyjscia Mertona
byta krytyka zmieszania w socjologii namystu teoretycznego i historycznego
— czyli sytuacja diagnozowana przez Mokrzyckiego. Problem w tym, ze amery-
kanski socjolog jako remedium oferuje program utrwalajacy de facto stan, ktéry
zamierza zwalczaé. Punkty owego planu oraz obszaru badawczego projektowane;
»prawdziwie historycznej” historii socjologii sa nastepujace:

o Ztozone rodowody réznych kierunkéw mysli socjologicznej i $ciezki ich
rozZwoju;

o Zwigzki teorii z jej zmieniajacymi si¢ Zrédtami spotecznymi;

o Pozycje spoteczne zwolennikéw poszezegdlnych teorii;

o Relacje teorii ze zmieniajacymi si¢ formami organizacyjnymi nauki;

o Rozprzestrzenianie si¢ teorii centréw mysli socjologicznej i ich modyfi-
kacja w tym procesie;

o Sposoby, w jakie zmieniajaca si¢ struktura spoteczna i kultura wptywaty
na teorie¢ (por. Merton 1967: 2).
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Pozostawmy na boku cierpka uwage, iz wskazana lista w wielu
punktach jest redundantna, wskazmy przede wszystkim, iz w zZadnym razie nie
mozna jej uznaé za projekt przedsiewzigcia ,czysto” historycznego. Mamy tu do
czynienia raczej ze szkicowym programem ,socjologii wiedzy socjologicznej”
w stylu dawnej Wissenssoziologie. Mozna oczywiscie tego projektu bronié, wskazu-
jac, iz analiza instytucjonalnego i kulturowego podtoza wiedzy musi zawiera¢ takie
zmudne historyczne analizy, jak badanie dokumentéw osobistych i instytucjonal-
nych, analizy bibliograficzne, rekonstrukcje sieci korespondencji i dyfuzji teorii
i idei itp. Nie sg one jednak c/ue Mertonowskiej propozycji, a raczej wstydliwie
skrywanym ,rzemieslniczym” kawatkiem pracy, ktéry ma si¢ sta¢ nawozem dla
duzo bardziej satysfakcjonujacej i nagradzajacej pracy teoretycznej. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze odnoszenie tresci wiedzy do kontekstu spotecznego w sytuacji
do pewnego stopnia zaplanowanego nierozdzielenia namystu nad historig teorii
i teorig musi doprowadzi¢ do poznawczego efektu o krytycznym charakterze
(w filozoficznym sensie tego stowa) i tym samym do ponownego wprowadzenia
namystu historycznego do rdzenia projektu teoretycznego socjologii.

Nie zmienia to faktu, ze propozycje bardziej konsekwentnie
starajace si¢ zerwac z tradycja zmieszania socjologii i historii socjologii réwniez
popadaja w istotne problemy. Jednym z nich — cho¢ moze nie najistotniejszym
— jest asocjologiczne postrzeganie historii. Pierikosz i Dominiak (2011: 10) pisza
o historii socjologii sensu stricto, nie czujac si¢ w obowiazku wyjasnié¢ céz przez
to rozumiejg. Przywotywany przez nich John Peel (1971; za: Pierikosz, Domi-
niak 2011: 22) z rozbrajajaca naiwnoscia pisze: ,, Irzeba zatem pisa¢ o historii jaka
naprawde miata miejsce, a nie o wigowskich mitach”. Czym jednak ma by¢ owa
historia prawdziwa, historia sezsu stricto? Pierikosz i Dominak, analizujac dotych-
czasowe polskie pismiennictwo z zakresu historii socjologii, pisza miedzy innymi:

W przypadku klasykéw socjologii §wiatowej najwiecej artykuléw poswiecono
Maksowi Weberowi i Emilowi Durkheimowi. Sg to prace historyczne skupione
na autorytetach, o ktérych wzglednie nieprzemijajacej wartosci nalezy przypomi-
naé. [...] Zdecydowana wigkszos¢ wskazanych artykutéw podchodzi do dorobku
klasykéw bez uwzglednienia historycznego, biograficznego czy spotecznego kon-
tekstu, w ktérym one powstawaty, jednoczesnie narzucajac im zadanie konieczno-
$ci odpowiedzi na problemy wspétezesne. (Piefikosz, Dominiak 2011: 11)

Dalszy wywéd upewnia Czytelnika, iz autorzy czynig z tego
faktu lekki wyrzut wspétczesnym badaczom. Jesli jednak ma to nam powiedzieé
cokolwiek o pozadanej wersji historii socjologii, to staniemy wobec nie lada kon-
fuzji. Historia oddzielona od teorii, autonomiczna jako pole badawcze w istocie
powinna zajmowac¢ si¢ analiza niemal wylacznie kontekstu tworzenia wiedzy so-
cjologicznej, ale w takim razie musi porzuci¢ dydaktyczne pretensje wyznaczania
hierarchii waznosci. Czy fizykom trzeba przypomina¢ o ,wzglednie nieprzemija-
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jacej wartoéci” Isaaca Newtona lub Alberta Einsteina? Czy musza to czyni¢ zawo-
dowi historycy fizyki? Z drugiej strony, gdy juz fizycy wykorzystujg ich ustalenia,
czy wymaga si¢ od nich uwzgledniania kontekstu biograficznego i historycznego?
Czy musza za kazdym razem przypominaé o alchemicznych praktykach Newtona
i trudnym charakterze Einsteina? Mozna oczywiscie w tym miejscu uzy¢ ar-
gumentéw z antypozytywistycznego arsenatu i wskazywa¢ zasadnicze réznice
miedzy bytem spotecznym i materig nieozywiona, ale jesli chcemy potraktowac
powaznie histori¢ nauki, to okaze sig¢, ze psychologia, a nawet socjobiologia i psy-
chologia ewolucyjna przeszty juz droge w kierunku takiego wzorca. Sugeruje, ze
kolejni reformatorzy historii socjologii prébuja odnalezé rozwiazanie skadinad
fascynujacego problemu — ,jak ciastko zjesé i jednoczesnie je zachowad”, czyli jak
konstruowa¢ autonomiczna histori¢ socjologii, ktéra nie bedzie uprawiana jedynie
przy okazji dociekan teoretycznych i zachowac jej wptyw na socjologi¢ sama.

Spér 6w dos¢ dobrze chwyta opozycja prezentyzmu i kon-
tekstualizmu w podejsciu do historii socjologii. Rzecz w tym — by odwota¢ si¢ do
Mannheimowskiej metafory — ze pierwsze z tych podejsé jest swoista ideologia
status quo, a ostatnio coraz bardziej marzeniem o powrocie do ztotego wieku socjo-
logii. Druga z kolei jest utopia i to zaréwno rozumiang po Mannheimowsku, jako
cokolwiek rewolucyjny projekt zmian, jak i w znaczeniu potocznym — jest bowiem
kontekstualizm do§¢ Zyczeniowym programem ignorujacym prosty i w socjo-
logii wielokrotnie przywolywany fakt, iz historia jest zawsze historig czyjas
i co najwazniejsze opowiadang po co$. Z perspektywy SWN z kolei dazenia
kontesktualistéw jawia si¢ jako wyartykutowane w ztym jezyku. Socjologia wie-
dzy naukowej sugerowataby, ze pod hastami uprawiania ,historii
prawdziwej” kryje sie¢ de facto tgsknota za zwykta dyscyplinarna,
instytucjonalng i badawcza autonomig historii socjologii.Z tak prze-
formutowanym postulatem kontekstualistéw mozna si¢ zgodzi¢ i dalsza analiza
prowadzona bedzie wiasnie na podstawie takiego zalozenia.

I tu wlasnie mozemy wskaza¢ pozytki ptynace z SWN dla
historii socjologii. Pozytki polegajace na tym, iz pozwala SWN przyja¢ perspek-
tywe rozwoju historii socjologii wymykajaca, si¢ opozycji ideologicznego pre-
zentyzmu i utopijnego kontekstualizmu. Otéz w $wietle koncepcji Fuchsa sposéb
uprawiania historii danej dyscypliny nie jest wynikiem jakiegokolwiek wewnatrz-
dyscyplinarnego projektu czy planu, lecz funkcja podstawowych sposobéw orga-
nizacji wysitku badawczego. Dopéty dopdki socjologia bedzie hermeneutycznym
polem badawczym o niskiej wspétzaleznosci badaczy, niskich kosztach wejscia
oraz rozproszonych mechanizmach kontroli wewnatrzdyscyplinarnej, dopéty hi-
storia socjologii bedzie jednym ze sposobéw uprawiania socjologii w ogéle i nie
bedzie miata szans na merytoryczna i instytucjonalng autonomizacje. Mechanizm
tej zaleznosci jest do$¢ prosty — pola hermeneutyczne, by si¢ rozwijaé potrzebuja,
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silnych wewnetrznych impulséw réznicujacych oraz uprawomocnienia i réwno-
uprawnienia dla dociekan metapoziomowych. Uprawianie historii wlasnej dys-
cypliny (zwlaszcza w trybie prezentystycznym) w naturalny sposéb realizuje te
dwie funkcje. Z jednej strony, odtwarzajac histori¢ wezesniejszych zréznicowar
kategorialnych, historia socjologii dostarcza niemal niezliczonej mozaiki poten-
cjalnych probleméw badawczych z pogranicza historii idei, socjologii i socjologii
wiedzy. Z drugiej, poddajac skrupulatnej analizie spoteczny i instytucjonalny kon-
tekst tworzenia wiedzy socjologicznej, konstytuuje caty ptaszczyzne metapozio-
mowej analizy pozwalajaca na dokonywanie kolejnych przewrotéw kategorialnych
i analiz dotychczasowej spuscizny dyscypliny. Innymi stowy, w obecnym stanie
socjologia potrzebuje doktadnie takiej swojej historii (prezentystycznej, wigow-
skiej itp.) jaka dysponuje.

Mozna wrecz zaryzykowal teze, ze inna historia socjologii
bylaby dlari w obecnym ksztalcie szkodliwa. Jedno z najwazniejszych empirycznych
ustalen SWN glosi, ze naturalizacja (ontologizacja, nadanie statusu wiedzy
prawdziwej) jest funkcja swoistego procesu zapominania o spotecznych, konfliktowych
i arbitralnych okolicznosciach powstawiania wiedzy. Historia czy tez historycznie
zorientowana socjologia wiedzy sa dyscyplinami programowo zorientowanymi na
rekonstrukeje owych okolicznosci i tym samym podwazajacymi uroszczenia nauki
do obiektywnosci i pewnosci. Nie przypadkiem powazniejszy cios publicznemu
statusowi nauki w XX w. zadat Thomas Kuhn wychodzacy od analiz i przestanek
czysto historycznych, niz Paul Feyerabend wyktadajacy swoje stanowisko w sposéb
konsekwentnie filozoficzny. Skrupulatna analiza historyczna doprowadzita
Michela Foucaulta (1987) do zakwestionowania samoswiadomosci wspétczesnej
psychiatrii, Simon Schaffer i Steven Shapin (1985) odstonili arbitralnos¢ procedur
eksperymentalnych, a historyczne badania Donalda MacKenziego (1981) ujawnity
zapomniang kontrowersyjnos¢ stosowanych do dzi§ metod statystycznych. Fizyka
i inne nauki eksperymentalne, psychiatria czy statystyka zinstytucjonalizowane
w tylu kontekstach pozaakademickich i wbudowane milczaco w tyle praktyk
spotecznych sa w stanie funkcjonowaé obok i mimo tych historycznych demaskacji.
Czy bytaby to w stanie uczyni¢ socjologia...?

Pozostawmy te nieco pesymistyczng dygresje i wréémy do
gtéwnego watku analizy, po to wlasciwie, by go podsumowaé. SWN pozwala
spojrze¢ na problem historii socjologii z szerszej perspektywy i przeformutowa¢
go jako problem socjologii, a nie kolejnych projektéw historii socjologii. Historia
socjologii nie bedzie mogta ukonstytuowac sie jako odrebne i autonomiczne pole
badawcze rekonstruujace w izolacji od teorii socjologicznej spotecznych, instytu-
cjonalnych i kulturowych kontekstéw produkowania wiedzy, dopéki socjologia nie
ukonstytuuje siebie jako dyscypliny spotecznej (podobnej do psychologii), a nie
humanistycznej (podobnej filozofii).
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Dotychczasowy wywéd pozostawit nas z dwoma dosé ogdl-
nymi wnioskami. Po pierwsze, stan historii socjologii jest funkcjg nie tyle jej we-
wnetrznych przeprojektowan, co stanu cate dyscypliny, a autonomiczna historia
socjologii nie da si¢ ustanowié bez przesunigcia socjologii w kierunku wzorca w
naukach spotecznych wyznaczanego przez psychologie. Po drugie, o ile warunek
ten zostanie spetniony, histori¢ socjologii czeka koniecznosé przejscia od fakto-
grafii do procesualnych syntez. Warto w tym miejscu juz bez teoretycznych roz-
warstwien i rozwazari powréci¢ do wyjsciowego pytania: Czy socjologia wiedzy
(naukowej) moze przyjs¢ historii socjologii z pomocg w realizacji tych zadan?

Rozpocznijmy od zagadnienia pierwszego — bardziej funda-
mentalnego. SWN w wielu szczegétowych studiach i to zaréwno historycznych,
jak i etnograficznych argumentowata, Ze podstawowym czynnikiem decydujacym
o upodabnianiu si¢ pél badawczych do ogélnego wzorca nauk $cistych jest podej-
mowanie préb praktycznych interwencji w §wiecie pozalaboratoryjnym’. Najwaz-
niejsze jest tu uchwycenie aspektu interwencji —w kontekscie socjologii nie bedzie
bowiem chodzi¢ tylko (‘az’?) o to, by badacze opuscili swe gabinety, lecz przede
wszystkim, by zechcieli wzia¢ odpowiedzialno$¢ za projektowanie przysztych sta-
néw $wiata spotecznego. W tym kontekscie nawet najbardziej skrupulatny etno-
graficzny opis dowolnego wycinka systemu spotecznego jest zaledwie wstepem
do wtasciwej pracy. Co wazne — nie chodzi tu bynajmniej o wielkie projekty ide-
ologiczne czy interwencje makrospolteczne — lecz o préby przeprojektowywania
$wiata spotecznego w skali mikro, praktycznego rozwigzywania codziennych pro-
bleméw zwiazanych ze stylami Zycia, organizacja interakcji w przestrzeni fizycznej,
poziomem zaufania spolecznego itp. Sprowadza si¢ to w gruncie rzeczy do zasto-
sowania w naukach spotecznych znanej z inzynierii zasady understanding by doing.
Mozna chyba zaryzykowa¢ tezg, ze skonfrontowani z takim pomystem na socjologie
badacze précz watpliwosci natury metodologicznej i moralnej wskaza takze na brak
tradycji takiego sposobu uprawiania socjologii. I tu wlasnie otwiera si¢ pole do dzia-
tania dla historii socjologii — tego rodzaju praktyczna socjologia istniata bowiem
i co wigcej ma na swoim koncie pewne sukcesy. Jednak jej historia albo w ogdle nie
zostata napisana, albo — wobec swoistego braku zainteresowari ze strony socjologéw
— zostata inkorporowana to tradycji innych dyscyplin (nauk o zarzadzaniu i orga-
nizacji, psychologii, a nawet architektury). Wskazmy tu trzy bodaj najwazniejsze
kierunki potencjalnego zainteresowania historii socjologii, socjologia praktyczna?®.

7 Gwoli $cistosci dodajmy, iz nie jest to wniosek SWN o specjalnie nowatorskim charakterze
— podobny postawit de facto Robert K. Merton juz w pracy Science, Technology and Society in Seventeenth
Century England (1938). Zastuga SWN polega na tym, iz szczegélowej analizie poddany zostal
mechanizm praktycznego interweniowania w $wiecie pozalaboratoryjnym.

$ Rekonstruuje tu cz¢$ciowo rozumowanie przedstawione w niewydanej jeszcze pracy fuka-
sza Afeltowicza i Krzysztofa Pietrowicza, Maszyny spoleczne. Wszystko ujdzie o ile dziata.
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Przede wszystkim na synteze¢ historyczng czeka caly nurt
amerykariskiej socjologii praktycznej, ktérego bodaj najbardziej wptywowymi po-
staciami — znanymi w Europie bardzo stabo badz dos¢ jednostronnie — pozostaja
Kurt Lewin (1943) i William Hollingsworth ,Holly” Whyte (1968, 1980). Ten
pierwszy znany przede wszystkim z mato udanej koncepcji pola ma na swoim
koncie spore osiagnigcia praktyczne, ktérych efektami byto m.in. wprowadzenie
do socjologii pozostajacego w ciagtym i intensywnym obiegu pojecia gatekeepers
oraz, co moze wazniejsze, wstepne opracowanie metodologii grup spotkaniowych
(grup wsparcia) — techniki powszechnie uzywanej do dzi§ w psychoterapii (choé¢
nie tylko). ,Holly” White z kolei précz analiz organizacyjnych zastynat przede
wszystkim szczegétowymi (takze multimedialnymi) analizami interakgji codzien-
nych w przestrzeni miejskiej, a nastgpnie projektami takiej organizacji przestrzeni
urbanistycznej, ktére pozwalaty na sprawniejsze zarzadzanie funkcjonowaniem
duzych zbioréw spotecznych w jednej przestrzeni fizyczne;.

Lewin i Whyte pozostaja tu jednak jedynie symbolami. Pomie-
dzy wojennymi badaniami pierwszego i urbanistycznymi studiami z lat 60. drugiego
rozciaga sie cala tradycja praktycznej socjologii amerykariskiej zwiazanej z bada-
niami marketingowymi, organizacja przemystu i szerzej pracy czy wreszcie od-
dziatywan politycznych. Tradycja ta miata nieszczgécie kulminowaé w stynnym
programie ,Camelot”, ktéry stanowit pretekst do sformutowania programu socjo-
logii radykalnej i odejscia od podejmowania zadai praktycznych na rzecz co naj-
wyzej konfliktowo zorientowanej etnografii wspélnot lokalnych oraz najczeéciej
abstrakeyjnych analiz systemu klasowego. Z tej perspektywy fakt, iz to wiasnie so-
cjologowie radykalni napisali swoista mitologie (bo trudno chyba ich rekonstruk-
cje nazwaé historig) dorobku amerykanskiej socjologii praktycznej, nalezy uznaé
za niestychanie dla rozwoju socjologii szkodliwy. W ten sposéb bowiem spora
cze$¢ tradycji prakseologicznej, miast by¢ inkorporowana do socjologii, zostata zen
wypchnieta i stata si¢ elementem innych dyscyplin w naukach spotecznych.

Drugim przedmiotem zyczliwego zainteresowania historii
socjologii mogtyby staé si¢ skandynawskie tradycje interwencji socjologicznych
zwigzane gléwnie z socjologia przemystu i morza (zob. np. Emery, Thorsrud
1976; Johansen 1987). Norwegowie maja w tej dziedzinie olbrzymie zastugi dla
opracowania metody negocjacyjnego planowania i przeprowadzania zmian spo-
tecznych i innowacji technologicznych w procesach przemystowych. Czesé tej
tradycji zostata pézniej inkorporowana do koncepcji interwencji socjologicznej
Alaina Touraina, ktéra, co wazne, byta ,testowana” migdzy innymi w Polsce. I ona
— zwlaszcza mowa o doswiadczeniach skandynawskich — pozostaje na obrzezach
dyscypliny i w niklym stopniu ksztattuje samoswiadomos¢ socjologii.

Wireszcie na analityczna uwage zastuguje wspétpraca socjo-
logéw i antropologéw z sektorem nowoczesnych technologii i I'T. Warto zauwa-
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zy¢, ze socjologowie wylawszy przystowiowe morze atramentu na temat wptywu
rewolugji teleinformatycznej na spoteczeristwo, bardzo niewiele uwagi poswigcili
whasnej (i innych badaczy spotecznych) roli w tym procesie. I nie chodzi tu by-
najmniej o ,ideologiczne” wsparcie dla tych przemian, lecz o realne uczestnic-
two w projektowaniu inzynieryjnych przeksztalceri tkanki spotecznej. W latach
70.w Kalifornii powstat osrodek badawczo-rozwojowy PARC (pierwotnie Xerox
PARC) zatozony przez korporacje Xerox. Jego celem miato by¢ interdyscyplinarne
planowanie i projektowanie nowych rozwiazan technologicznych w obszarze IT.
Z osrodkiem na réznych etapach jego funkcjonowania wspétpracowali aktywnie
tacy badacze jak: Lucy Suchman (1987), Eleanor Wynn oraz Julian E. Orr (1996),
to im poérednio zawdzigczamy takie elementy naszej codziennosci, jak ,wielki
zielony przycisk” w wigkszosci kserokopiarek czy minimalistyczny interfejs wy-
szukiwarki Google. Co moze wazniejsze — dojscie do tych wynalazkéw nie byto
efektem jakiego$ btysku geniuszu, lecz owocem zmudnych, metodologicznie za-
awansowanych badan o etnograficznym i etnometodologicznym charakterze.

Podsumowujac ten watek, warto jeszcze raz zrekonstruowad
kroki naszego rozumowania.

Droga do instytucjonalnej i badawczej autonomizacji historii
socjologii wiedzie przez przemiane calej dyscypliny, a nie przez teoretyczne prze-
formutowanie zasad samej historii socjologii.

Przemiana socjologii miataby polegaé na przesunieciu ja w strong
wzorca praktycznych nauk spotecznych, ktérych prawomocnym i podstawowym
celem badawczym miatoby by¢ projektowanie i przeprowadzanie przeksztatceri
$wiata spolecznego.

Takiemu przesunieciu sprzyjatoby rozwiniecie badan z za-
kresu historii socjologii praktycznej, ktérej praktycznym (!) celem miatoby by¢
ponowne inkorporowanie do socjologii rozproszonych lub wiaczanych do innych
tradycji dyscyplinarnych szkét, nurtéw i teorii prakseologicznych.

Chodzitoby innymi stowy o wykonanie pracy podobnej do
tej, ktérej dokonat Wolf Lepenies w ksigzce Trzy kultury: Socjologia miedzy lite-
raturg a naukqg (1997), z ta réznica, iz nie nalezatoby poprzesta¢ na rekonstrukeji
swoistej zapomnianej Sciezki rozwojowej socjologii, lecz dazy¢ do jej rewitalizacji.

Co dalej?
Dotychczasowy wywéd moze pozostawi¢ Czytelnika z prze-
konaniem, iz przeksztatcenia, o ktérych pisze, majg charakter projektéw zaledwie.

Wiele wskazuje jednak na to, ze przesuwanie socjologii w strone wzorca bardziej
praktycznych nauk spotecznych (takich jak psychologia czy ekonomia) i oddalanie
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jej jednoczesnie od ideatu klasycznie rozumianej humanistyki juz si¢ w niektérych
obszarach geograficznych rozpoczeto’. Historia socjologii nie musi wige projek-
towa¢ wielkiej zmiany catej dyscypliny — dobrze tylko, gdyby wzi¢ta w niej udziat.

Jesli jednak ta diagnoza jest trafna i jesli trafne sa przywoly-
wane weze$niej ustalenia SWN, to takze proces autonomizacji historii socjologii
musi juz trwaé. Jesli tak, to czy socjologia wiedzy moze by¢ przydatna samodziel-
nie funkcjonujacej historii socjologii? Smiem watpi¢, by taka przydatnosé mogta
ujawnic¢ si¢ w pierwszych dekadach funkcjonowania historii socjologii jako auto-
nomicznego pola badawczego. Przyjmijmy dla pewnego uproszczenia, iz mozna
méwié o dwéch zasadniczych modelach uprawiania historii: faktograficznym
i procesualnym. Symbolem tego drugiego pozostang bez watpienia XIX-wieczni
historiozofowie niemieccy oraz Braudelowska szkota Annales z Francji. Ilez jed-
nak czasu musiato uptyna¢, ile analiz trzeba byto przenicowaé, by od historii ro-
zumianej jako lokalna i zmudna rekonstrukcja jednostkowych faktéw — przejsé
do ujecia procesualnego. Dzi$ historia profesjonalna zdaje si¢ opiera¢ na swoistej
réwnowadze tych dwéch nurtéw i ich splecenie zdaje si¢ przesadzaé o statusie
catej dyscypliny.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze historycy socjo-
logii, zniecheceni kolejnymi prébami oddzielenia si¢ od teorii socjologicznej czy
socjologii w ogdle, wlasnie w programie drobiazgowo faktograficznym zaczynaja
postrzegaé szanse¢ swojego pola badawczego na autonomizacje. Nalezy to zapewne
uzna¢ za tgsknote naturalng i z perspektywy rozwoju dyscypliny funkcjonalna.
Na tym etapie trudno jednak bedzie historii socjologii czerpaé z tradycji SWN.
Wiele wskazuje bowiem na to, ze dla obu obszaréw wspdélnym rezerwuarem me-
todologicznym pozostang podstawowe techniki i narzedzia badawcze zaczerp-
nigte z warsztatu historyka. Jednoczesnie SWN w niktym stopniu zainteresowana
jest naukami spotecznymi jako przedmiotem badari.

Gdy jednak etap wstepnej konsolidacji instytucjonalnej hi-
storii socjologii dobiegnie kofica— to z SWN bedzie mozna czerpac przede wszyst-
kim modele teoretyczne sprawdzone w analizach innych dyscyplin, otwierajac
tym samym histori¢ socjologii na badania poréwnawcze integrujace jej ustalenia
w ramach socjologicznie zorientowanej historii nauki. Dostrzegam trzy podsta-
wowe modele teoretyczne mogace z pozytkiem strukturyzowaé prace historykéw
socjologii. O pierwszym juz wspominatem — chodzi o koncepcje morfologicznej
analizy wspélnot badawczych Stephana Fuchsa. Oferuje ona wzglednie prosty
i elegancki model wyjasniajacy zréznicowanie organizacyjne i epistemologiczne
nauk oraz wiedzy naukowej, a przy tym jej podstawowe kategorie sa wzglednie

? Bardzo dobrze ten proces ilustruje chociazby poréwnawcze studium socjologii amerykan-
skiej i meksykariskiej Gabriela Abenda (2006).
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tatwo operacjonalizowalne i co za tym idzie mierzalne. Sita tej koncepcji polega
na tym réwniez, iz pozwala ona na wyjasnianie zréznicowania nie tylko dyscy-
plinarnego réznych nauk, ale réwniez historycznego i geograficznego w ramach
jednej dyscypliny.

Drugiego modelu teoretycznego, ktéry méglby zosta¢ wia-
czony do analiz z zakresu historii socjologii dostarczyta Karin Knorr-Cetina
(1999) w koncepciji kultur epistemicznych. Tu znajdujemy odwotanie do koncepcji
styléw badawczych pozwalajacych na mikroanalizy zréznicowania w funkcjono-
waniu migdzy poszczegdlnymi osrodkami badawczymi czy szkotami teoretycz-
nymi. Poziom teoretycznej konceptualizacji tej koncepcji jest nieco nizszy niz
w przypadku projektu Fuchsa i jej aplikacja do socjologii wymagataby najprawdo-
podobniej wstepnej re-interpretacji.

Trzeci wreszcie model teoretyczny pochodzi ze znanej pracy
Randalla Collinsa 7he Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change
(1998). Ta wieloczynnikowa analiza skoncentrowana wokét modelu sieciowego
i generacji jako podstawowej kategorii analitycznej, uwzgledniajaca elementy in-
stytucjonalne oraz procesy polityczne, pozwala dokona¢ szerokiej syntezy rozwoju
dyscyplinarnego dowolnej wiasciwie dyscypliny naukowe;.

Na koniec warto wspomnie¢ o jednym do$¢ istotnym pro-
blemie z aplikacja wymienionych modeli teoretycznych. Wszystkie dotycza bo-
wiem nauk juz zinstytucjonalizowanych. Historia socjologii za$ jest stosunkowo
krotka, a znaczna jej cz¢$¢ (zwhaszeza w takich regionach jak Europa Srodkowa)
obejmuje faz¢ niezinstytucjonalizowana, faz¢, w ktérej czynniki idiosynkratyczne
zwigzane z historycznymi przypadkami i zbiegami okolicznosci, charakterami
poszczegdlnych badaczy i ich Zyciowymi perypetiami wywieraja niewspétmier-
nie duzy wptyw na rozwdj dyscypliny. Jest to tez etap rozwoju, w ktérym cze-
sto trudno méwié o ustabilizowanej wspélnocie badaczy, co sita rzeczy utrudnia
wszelkie analizy oparte na narzedziach przystosowanych do badania zbiorowosci.
Zreszta, jesli przyjrzec si¢ uwaznie badaniom SWN dotyczacym wezesnego etapu
rozwoju nauki — takim jak studia Shapina i Scheffera czy Bazermana (1988) — to
okaze si¢, ze ich metodologia jest zdecydowanie blizsza historii niz socjologii.
Moze wigce tytutowe pytanie nalezatoby czg$ciowo przynajmniej odwrécic? Moze
autonomiczna historia socjologii — o ile upora si¢ z analizg poczatkéw dyscypliny,
a wyniki ujmie nie tylko w sposéb idiograficzny — bedzie Zrédlem pozytkéw dla
socjologii wiedzy naukowej?
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Scientific Disciplines under Transformation. Benefits of Sociology of
Knowledge to the History of Sociology

Radostaw Sojak
Abstract
In the first part of the article, the author considers theoretical possibilities of
reconciliation between epistemological perspectives in sociology of knowledge and
history of sociology, as the space of meta-level reflection. This part is followed by
the outline of these disciplines development in the 20th century and their relations

with sociology and philosophy. The last part is devoted to the three cases of applied

sociology neglected history of social sciences.

Keywords: sociology of knowledge, history of sociology, applied sociology.
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