ROCZNIKI HISTORII SOCJOLOGII

ISSN 2084-2031 « VoL. Il (2012)
s.39-71

Socjotechnika Adama Podgéreckiego w per-
spektywie poréwnawczej'

Fukasz AFeLTtowicz
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

KrzyszTor PieTrROWICZ
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Wstep

Szczegélnej aktualnosci nabieraja dzisiaj zagadnienia zwia-
zane z komercjalizacja wiedzy naukowej oraz kwestia przeksztalceri sposobu
organizacji i funkgji instytucji akademickich. Zagadnienia te dotycza nie tylko
dyscyplin formalnych czy przyrodniczych, ale réwniez nauk spotecznych, w tym
socjologii. Piszac o praktycznym zastosowaniu socjologii oraz wktadzie, jaki so-
cjolog moze wnies¢ do funkcjonowania rozmaitych organizacji, nie sposéb nie
odnie$¢ si¢ do koncepcji rozwijanych przez Adama Podgéreckiego (1925-1998)
i zgromadzonych wokét jego osoby badaczy z Instytutu Profilaktyki Spotecznej
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. Wktad Podgéreckiego jest istotny
nie tylko z polskiej perspektywy. W skali swiatowej trudno wskaza¢ inne podejscia
do problemu socjotechniki czy stosowanej socjologii, ktére bylyby réwnie roz-
winiete i dopracowane, jak propozycje wylozone przez Podgéreckiego. Przywota¢
mozna by (1) amerykariska socjologie kliniczna, (2) ruch socjotechniczny zapoczat-
kowany przez grupg brytyjskich badaczy z Tavistock Institute, (3) wybrane nurty
partycypacyjnych badani w dziataniu (participatory action research, dalej PAR), (4) czy

1 Tekst powstal w ramach realizacji projektu badawczego MNiSW ,Wspoétczesna inzynieria
spoteczna. Innowacje socjotechniczne w naukach spotecznych i przyrodoznawstwie”, nr N N116
294938, finansowanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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wreszcie tradycje socjologii radykalnej, ktérej spadkobierczynia wspétezesnie jest
socjologia publiczna. Podkreslmy jednak, ze wymienione podejscia to swoiste wy-
spy zainteresowania zagadnieniami socjotechniki na morzu socjologicznej refleksji
teoretycznej i metodologicznej. Pomimo dosé¢ powszechnego uzycia w dyskursie
(tak akademickim, jak i publicznym) terminéw ,socjotechnika” i ,inzynieria spo-
teczna”, problematyka ta stanowi obecnie jeden z najbardziej zaniedbanych obsza-
réw socjologii. Nie liczac wspomnianych tradycji, kwestia rozmaicie pojmowanego
zastosowania socjologii nie doczekata si¢ poglebionej refleksji metodologicznej, a
czesto jest trywializowana lub przemilczana.2 Swiadezy o tym m.in. miejsce, jakie
zajmuje zagadnienie zastosowania socjologii w podrecznikach z metodologii nauk
spotecznych. Sposréd powszechnie stosowanych w Polsce podrecznikéw tylko
ksigzka Stefana Nowaka zawiera obszerny fragment poswiecony zastosowaniu
socjologii, a i tutaj autor podkresla, Ze ewentualna aplikacja nie jest czescia pracy
badawczej (Nowak 2007: 448-478). Jezeli chodzi o socjologi¢ swiatowa, to przy-
toczy¢ mozna nast¢pujacy komentarz autorstwa Williama Foote Whyte’a, ktéry
zauwaza, ze bedace w uzyciu prace przegladowe prezentujace stan badai w socjo-
logii sa pozbawione rozdzialéw odnoszacych si¢ do kwestii badan stosowanych
(Whyte [ed.] 1991: 8).

Zestawiajac propozycje Podgéreckiego z pracami rozwija-
nymi w ramach czterech wspomnianych nurtéw, nalezy podkresli¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, w przeciwieristwie do wymienionych podejs¢, mysl Podgéreckiego
rozwijata si¢ w niezwykle trudnych warunkach politycznych. Po drugie, propo-
zycje Podgéreckiego stanowily zasadniczo efekt jego whasnych dociekar, podczas
gdy przytoczone nurty rozwijane byly przez cate zespoty, niekiedy na przestrzeni
kilku pokolen. Owszem, wokét Podgéreckiego zgromadzony byt krag badaczy,
jednak dyskusyjne jest zastosowanie w odniesieniu do tej grupy okreslenia ,,szkota
badawcza”. Istnialy tu relacje mistrz-uczen, ale po emigracji Podgéreckiego (na
poczatku 1977 r.) trudno méwié o grupie, ktéra spetniataby metodologiczne kry-
terium szkoty badawczej (Bucholc 2012: 171-173). Nasuwa si¢ wicc dos¢ oczywi-
ste przypuszczenie, ze gdy zabrakto charyzmatycznego przywédcey, rozpoczat sig
proces dezintegracji szkoty. Mozna tez postawi¢ alternatywne wyjasnienie, ze roz-
pad szkoty stanowit wynik tej samej presji zewnetrznej, ktéra wymusita emigracje
Podgéreckiego. Niemniej mozna méwi¢ o szkole Adama Podgéreckiego w tym
sensie, ze wpajal on swoim uczniom pewien okreslony system wartosci powigzany
z wizja powinnosci badacza wzgledem spoteczenstwa oraz zarysem metody socjo-
technicznej.

2 Osobng kwestia jest akademicka refleksja nad inzynieria spoleczna pojmowang nie
tyle w kategoriach zastosowania nauki, co technologii wladzy czy politycznych eksperymentéw.
Problematyce tej poswigcali duzo uwagi tacy badacze, jak K. Popper czy Z. Bauman.
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Niniejszy tekst stanowi zatem rekonstrukcje podejscia do
zagadnienia socjotechniki® i praktycznego zastosowania socjologii rozwijanego
przez Adama Podgéreckiego. Prezentacji spuscizny Podgéreckiego poswiecono
przynajmniej kilka publikacji (zob. Kwasniewski, Winczorek [red.] 2009; Kubin,
Kwasniewski (red.) 2000). W odréznieniu od dotychczasowych rekonstrukeji
koncentrujemy si¢ na prébie umieszczenia dorobku Podgéreckiego w kontekscie
(1) rozpowszechnionych wspétczesnie w dyskursie akademickim i publicznym
luznych wyobrazeri na temat socjotechniki oraz (2) alternatywnych podejs¢ do
zagadnienia socjologii stosowanej, ktére rozwinety sic w krajach demokratycznych
w XX w. Niniejsze studium historyczno-poréwnawcze podyktowane jest dostrze-
gang przez autoréw potrzeba wskazania szeregu nieporozumieri narostych przez
dziesigciolecia woké? pojecia socjotechniki. Cho¢ czgsto przywoltywane przez na-
ukowcéw i publicystéw terminy ,socjotechnika” i ,inzyniera spoteczna” przestaty
funkcjonowad jako kategorie, za ktérymi stoi diuga tradycja akademicka. Prace
Podgéreckiego pozwalaja uporaé si¢ przynajmniej z czgécig nieporozumienn wo-
két problemu stosowanych nauk spotecznych, uporzadkowaé znaczenia i kontek-
sty pojecia socjotechniki, a takze przywréci¢ mu status kategorii naukowej. Gdy
jednak zestawimy propozycje Podgéreckiego z alternatywnymi nurtami, widoczne
stajg si¢ réznego rodzaju ograniczenia proponowanego przez niego modelu. Gdyby
wecieli¢ go w zycie, model ten méglby wprowadzi¢ socjologi¢ na suboptymalna
$ciezke rozwoju. Warto te¢ kwesti¢ przedyskutowaé poniewaz w przypadku so-
cjologii polskiej prace Podgéreckiego stanowia oczywisty punkt odniesienia
dla rozwazan nad praktycznie zorientowanymi badaniami. Dlatego wazna jest
$wiadomos¢ zaréwno potencjatu, jak i zagrozer tkwigcych w tej historycznej
koncepci.

Pierwsza czg$¢ tekstu stanowi rekonstrukcja wspétczesnie
rozpowszechnionych w dyskursie publicystycznym i akademickim potocznych
ujeé socjotechniki. Druga czgs$¢ tekstu poswigcona jest historyczno-teoretycznej
rekonstrukeji podejscia Podgéreckiego. W czgsci trzeciej konfrontujemy jego uje-
cie socjotechniki z czterema tradycjami, ktére rozwinety sie w krajach demokra-
tycznych.

3 Termin ,socjotechnika” stosujemy zamiennie z okresleniem ,inzynieria spoleczna” (por.
Podgorecki, Schulze 1968). Autorzy tekstu przez socjotechnike rozumicja dziatalnos¢ badaczy
spotecznych majacych na celu projektowanie i wdrazanie zmian technologicznych w celu rozwigzywania
probleméw spotecznych lub osiagania celéw praktycznych — indywidualnych badz grupowych.
Rozumienie takie jest zdecydowanie szersze niz utozsamienie socjotechniki z aplikacja przez badaczy
socjologii (lub innej nauki spotecznej) w celu rozwiazywania probleméw lub osiagania celow. Jak
pokazujemy dalej, samo okreslenie aplikacja jest dos¢ problematyczne.
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Czeé¢ 1. Socjotechnika w dyskursie publicznym i aka-

demickim

Gdy ludzie na co dzien postuguja si¢ terminem ,socjotech-
nika”, najczesciej maja na mysli techniki zmiany postaw i zachowan innych ludzi
oraz pozyskiwania informacji, czyli metody mniej lub bardziej subtelnego na-
ktaniania ludzi do zrobienia czegos, czego w innej sytuacji nie chcieliby uczynié.
Chcac dokona¢ rekonstrukeji rozumienia terminéw ,socjotechnika” i ,inzynieria
spoteczna” w dyskursie publicznym siggnelismy do bazy Emerging Markets Infor-
mation System 1S1. Skupilismy si¢ na tekstach zawierajacych przynajmniej jeden
z dwéch wymienionych terminéw, ktére ukazaty si¢ w roku 2011 w polskich pe-
riodykach indeksowanych przez system. Wyniki tego przegladu nie odbiegaty od
naszych wstepnych przypuszezen dotyczacych uzycia obu terminéw.

Jak pokazata analiza, oba terminy funkcjonuja zamiennie z ta-
kimi pojeciami, jak ,perswazja’, ,manipulacja”, czy ,wywieranie wptywu”. Socjo-
technika przywolywana jest czesto w kontekscie dziatan politycznych (w tym
dziatalnosci spin doctors), metod negocjacyjnych, technik public relations, marke-
tingu oraz sprzedazy bezpos$redniej, ale takze dziatan przest¢pczych zaktadajacych
celowe wprowadzanie ofiar w btad. W kontekscie polityki czasami mozna spo-
tka¢ sie z opozycja: powazna polityka wvs. niepowazne ,socjotechniczne sztuczki”.
W planie epistemologicznym zabiegi socjotechniczne przeciwstawia si¢ niekiedy
prawdziwemu, niezafalszowanemu przekazowi medialnemu.

Warto odnotowaé, iz inzynieria spoteczna ujmowana bywa
w kategoriach wielkich, nieudanych, niepewnych, ryzykownych lub wrecz szalo-
nych eksperymentéw przeprowadzanych na catych spotecznosciach, bez wzgledu
na dobro lub wole ich cztonkéw, bardzo czesto w imig jakiejs ideologii. Zapoznajac
si¢ z tresciami publicystycznymi, mozna odnie$¢ wrazenie, ze termin ,inzynieria
spoteczna” jest niekiedy stosowany w odniesieniu do kazdej reformy dotykajacej
szerokiego grona obywateli, ktéra traktowana jest jako rozwiazanie sztuczne, od-
gérnie narzucane, bez wzgledu na wole spoteczenstwa.

Oba terminy pojawiaja si¢ tez w tekstach z zakresu informa-
tyki. W tym kontekscie socjotechnika rozumiana jest jako umiejetnosci manipu-
lacyjne umozliwiajacych nakltonienie wybranych oséb do przekazania poufnych
danych haset ezc. W nieco szerszym rozumieniu socjotechnika utozsamiana jest
z technikami wywierania wptywu, w tym z zabiegami majgcymi na celu pozyski-
wanie planéw i systeméw zabezpieczen przed fizycznymi wtamaniami do budyn-
kéw, jednak w wielu kregach termin ,socjotechnika” jest automatycznie kojarzony
z dziataniami hakeréw (w potocznym tego stowa znaczeniu).

Istotng kwestig jest to, ze w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkéw terminy ,socjotechnika” i ,inzynieria spoteczna” maja zdecydowanie
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pejoratywne zabarwienie. Wiaze si¢ to z faktem, ze w kontekscie politycznym wy-
korzystanie obu terminéw stanowi powszechny zabieg retoryczny stuzacy zdys-
kredytowaniu dziatari wybranych oséb lub grup, a w kontekscie informatycznym
skojarzone sg z dziatalnoscia o charakterze przestepczym. Tylko niekiedy terminy
te uzywane s3 w znaczeniu neutralnym i opisowym.

Wazng sprawg jest czgstotliwo$¢ wystepowania obu termi-
néw w dyskursie. Jak wynika z bazy Emerging Markets Information System 1S,
w 2011 r. w monitorowanych periodykach terminy te pojawily si¢ w kilkudzie-
sigciu tekstach* (ilos¢ unikatowych rekordéw nie przekraczata 100). Najczesciej
byly wykorzystywany w poszczegélnych tekstach jednokrotnie. Wyjatek rzecz ja-
sna stanowity teksty informatyczne, ktére postugiwaly si¢ terminami w sposéb
techniczny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w gtéwnym nurcie mediéw oba terminy
pojawiajg si¢ sporadycznie, zasadniczo w roli chwytéw retorycznych. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze nie sg to kategorie seznsu stricto — terminy ,socjotechnika” lub
»inzynieria spoteczna” mozna by w wickszosci przypadkéw zastapic¢ réwnie dobrze
innymi pojeciami (np. ,manipulacja” czy ,propaganda”) bez uszczerbku dla spéj-
nosci i tresci komunikatu.

Jezeli wykroczymy poza dyskurs prasowy i zastanowimy sie,
jak socjotechnika i inzynieria spoteczna funkcjonuja w réznego rodzaju popular-
nych wydawnictwach ksigzkowych, okazuje si¢ ze mamy tu do czynienia z po-
dobnym wzorcem. Zagladajac do ksigzek: Szzuka podstepu. Lamatem ludzi a nie
hasta (Mitnick, Simon, 2011) czy Socjotechnika. Sztuka zdobywania wladzy nad
umystami (Hadnagy 2012), znajdziemy wyeksponowany aspekt hakerski pota-
czony z elementami psychologicznej manipulacji. Manipulacja i perswazja sa faczone
z socjotechnika réwniez w wielu pracach popularyzatorskich z zakresu psychologii
(Cialdini 2001; Witkowski 2006).

W przypadku prasy i ksigzek skierowanych do szerokiego
grona odbiorcéw brak konsekwentnego wykorzystania obu terminéw nie powi-
nien dziwi¢. Wszak po dyskursie prasowym zazwyczaj nie spodziewamy si¢ upo-
rzadkowanego stownika i jasnych dystynkcji — jest to domena nauki. Przyjrzyjmy
si¢ zatem, jak oba terminy funkcjonujg w dyskursie akademickim.

Na potrzeby analizy wykorzystaliémy baze ISI Web of Science.
Przejrzelismy informacje o tekstach, ktére dotyczyly w jakis sposéb kwestii inzy-
nierii spotecznej. Kryterium wyszukiwania tekstéw byta obecnosé frazy ,social en-
gineering” w tytule, abstrakcie lub wéréd stéw kluczowych. Baza zaprezentowata
469 rekordéw spetniajacych kryterium, z czego 254 stanowily artykuty. Skupili-
$my si¢ przede wszystkim na analizie artykutéw z lat 2006-2010 — w tym czasie

* Skupiamy si¢ tu na rzedzie wielkosci, nie zas na konkretnej ilosci ze wzgledu na rézne
powtérzenia rekordéw w bazie.
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ukazato si¢ najwigcej tekstéw w ramach préby. Na podstawie analizy mozemy
sformutowaé kilka obserwacji na temat sposobu uzycia terminu ,inzynieria spo-
teczna” w tekstach naukowych.

Zacznijmy od pierwszego, do§¢ trywialnego stwierdzenia.
W prébie znalazto si¢ bardzo mato tekstéw, ktére mozna by zaklasyfikowac jako
socjologiczne’. Najczeéciej powtarzajacymi si¢ tekstami, zwlaszcza w ostatnich
latach, byty teksty odnoszace si¢ do atakéw hakerskich i sposobéw ochrony sieci
badz danych. Wyraznie koresponduje to z uzyciem terminu w dyskursie pozanau-
kowym. Sprawa wydaje si¢ tu oczywista: istnieje $ciste powigzanie mi¢dzy nauko-
wym dyskursem informatycznym a publikacjami w czasopismach branzowych
z informatyki. Jest to do$¢ zrozumiate, jezeli uwzgledni si¢ specyfike¢ samych
computer sciences jako dyscypliny akademickiej — jej charakter, cele i metody, osa-
dzenie w $wiecie instytucji rynkowych ezc. Przejdzmy jednak do mniej oczywi-
stych kwestiach dotyczgcych nauk spotecznych i humanistyki.

W dyskursie akademickim inzynieria spoteczna nie jest kate-
gorig odnoszaca si¢ do tego, co badacze spoteczni robia, ale odnosi si¢ najczescie]
do pewnych historycznych wydarzen i praktyk. W prébie bardzo czeste sa teksty
na temat inzynierii spotecznej na Filipinach, Singapurze czy w Zwiazku Radziec-
kim gdzie podmiotem dokonujacym interwencji inzynieryjnych sa wtadze poli-
tyczne. Praktycznie nie ma tekstéw referujacych zabiegi inzynieryjne socjologéw
lub przedstawicieli pokrewnych dyscyplin. Pojawilo si¢ jednak kilka tekstéw pro-
gramowych podkreslajacych potrzebe uprawiania stosowanych nauk spotecznych
w trybie inzynierii. Wéréd tekstéw z tej kategorii znalazly si¢ opublikowane na
tamach Polish Sociological Bulletin thamaczenia artykuléw, ktére wyszty wezesniej
w pracach zbiorowych pod redakcja Adama Podgéreckiego (Baszkiewicz 1971,
Kocowski 1971, Podgérecki 1971).

Jezeli uwzglednimy wymiar czasowy, zauwazalna jest zmiana
w nastawieniu tekstéw z préby do inzynierii spotecznej. Teksty postugujace sig
pojeciem ,inzynieria spoteczna” w sposéb techniczny, niezabarwiony negatywnie
sg zdecydowanie czestsze w okresie do korica lat 70. Im pézniej, tym coraz czesciej
termin ten jest wykorzystywany jako okreslenie o negatywnym zabarwieniu. Coraz
czgsciej staje sie on ogdlnikowym stowem-kluczem, ktére ma otwieraé pewne
konteksty interpretacyjne, a przestaje funkcjonowaé jako kategoria sensu stricto,
ktérej nie mozna zastapic¢ innym terminem bez uszczerbku dla tresci. Coraz cze-
$ciej termin ten pojawia si¢ jednorazowo w abstrakcie jako swego rodzaju figura

5 Pragniemy podkresli¢, Ze nie mamy tu na mysli tekstéw, ktore ukazaty sie w czasopismach
zgltoszonych do systemu jako czasopisma socjologiczne (w prébie byto 57 rekordéw tego typu, z czego
40 stanowily artykuty), ale o teksty, ktore mozna zaklasyfikowac jako takowe, traktujac miejsce ukazania
jedynie jako wskazowke.
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retoryczna. Mamy zatem do czynienia z sytuacja zblizona do tej znanej z dyskursu
publicznego.

W kontekscie analizy sposobu uzycia obu poje¢ w dyskursach
naukowym i pozanaukowym nasuwaja si¢ trzy generalne konkluzje.

Po pierwsze, jezeli kierowa¢ si¢ wynikami wyszukiwania
w bazie Web of Science przez stowa kluczowe, nalezatoby uznaé, ze nie istnieje
co$ takiego, jak inzynieria spoteczna w rozumieniu nauki spotecznej stosowane;
w techniczny sposéb do rozwigzywania probleméw praktycznych. Ewentualnie
nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢, ze dziatania takie maja jednak miejsce w ramach
réznych dyscyplin, ale okreslane sg za pomoca innych kategorii. Jest to do$¢ za-
stanawiajace, jako ze termin ,inzynieria spoteczna’, a takze ,socjotechnika” wydaja
si¢ — przynajmniej w jezyku polskim — do$¢ naturalnymi okresleniami dla tego
typu dziataii prowadzonych w ramach systemu spotecznego nauki i technolo-
gii. Sugeruje to, ze szukajac przejawéw tego rodzaju praktyk w ramach nauk
spotecznych i poza nimi, nie mozna opiera¢ si¢ na prostych stowach kluczowych
— trzeba przyjaé¢ odmienne strategie poszukiwan.

Po drugie, analizowane tu terminy najczesciej pojmowane sa
jako pojecia odnoszace si¢ do dziatari manipulacyjnych, majacych na celu wywo-
tanie okreslonych postaw, zachowari, reakeji, pogladéw ezc. (abstrahujemy od skali
i przedmiotu tychze manipulacji). Socjotechnika jest rozumiana zarazem jako
praktyczne zastosowanie ustaled nauk spotecznych, najczesciej w postaci dosé
ogdlnych rekomendacji. Nie jest to wylacznie domyst, poniewaz czgé¢ stownikéw
i leksykonéw socjologicznych tak wlasnie prezentuje te pojecia.

W kontekscie tej konkluzji warto skonfrontowa¢ wyobrazenie
socjotechniki jako dziatalno$ci rekomendacyjno-eksperckiej z tym, jak standar-
dowo pojmowana jest inzynieria oraz praktyczne zastosowanie przyrodoznaw-
stwa. Fizyka, biologia, czy inne dyscypliny przyrodoznawstwa moga pochwali¢
si¢ szeregiem technologicznych zastosowan wytwarzanych przez nie sztucznych
uktadéw (np. instrumentéw, zestawéw eksperymentalnych wywotujacych okre-
slone efekty, maszyn). Wspomnie¢ tu mozna o inzynierii materiatowej, inzynierii
genetycznej, nanotechnologii, inzynierii wodno-ladowej, elektronice kwantowej ezc.
Innowacje wytworzone w ramach dyscyplin inzynieryjnych pozostaja w szerokim
uzyciu, przy czym wiele z nich ma postaé réznorodnych maszyn, takich jak: rodki
transportu, urzadzenia komunikacyjno-informacyjne, lodéwki, mikrofaléwki, czy
niezliczone zastosowania technologii laserowych. Nauki spoteczne nie funkcjonujg
w zblizony sposéb. Przede wszystkim nie s3 w stanie poszczycic si¢ analogicznymi
osiagnieciami — czyms na ksztalt maszyn. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze inzynierie
spoteczng (rozumiang jako proby systematycznego wykorzystania osiagnie¢ nauk
spotecznych) niewiele taczy z inzynieria sensu stricte. Ta bowiem nie ogranicza si¢
do formutowania wskazéwek dotyczacych skutecznego dziatania czy opracowy-
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wania metod i technik rozwigzywania probleméw — zasadza si¢ przede wszyst-
kim na konstruowaniu technologicznych ,czarnych skrzynek”, bedacych w duzej
mierze autonomicznymi sztucznymi systemami wymagajacymi od uzytkownika
minimalnych kompetencji. Tymczasem techniki dziatania projektowane przez ba-
daczy spotecznych, aby zosta¢ wykorzystane, wymagaja od uzytkownika treningu
i do$wiadczenia, co zbliza je do rzemiosta artystycznego. Jednoczesnie spoteczne
technologie musza najczeéciej by¢ dostosowane do konkretnych warunkéw (por.
Zybertowicz 1995: 297-306).

Przejdzmy do ostatniej, trzeciej, konkluzji. Analizujac sposéb
uzycia terminéw w dyskursie naukowym i pozanaukowym, przekonujemy sie, ze
sg one traktowane przez wigkszo$¢ autoréw jako pojecia zdyskredytowane badz
przynajmniej negatywnie nacechowane (co$ przed czym nalezy si¢ broni¢). Ttu-
maczy to po czesci, dlaczego problematyka inzynierii spolecznej jest praktycznie
nieobecna w gléwnym nurcie socjologii §wiatowej.®

Czese I1. Socjotechnika Adama Podgéreckiego — kon-
teksty historyczny, instytucjonalny i mery-
toryczny

W socjologii polskiej pojecie socjotechniki automatycznie
kojarzone jest osobg Adama Podgéreckiego. Socjotechnika (i szerzej: praktycz-
nymi naukami spotecznymi) zajmowat si¢ od poczatku do konca swojej kariery
naukowej. Mimo ze dzieto Podgéreckiego nie doczekalo si¢ jeszcze poglebionego
opracowania monograficznego, to — jak zostato juz wspomniane — jego dziatal-
no$¢ naukowa i organizacyjna zostata kilka razy opisana (zob. Kojder 2000, 2005;
Kwasniewski, Winczorek (red.) 2009; Wicenty 2010). Przypomnijmy jednak naj-
wazniejsze fakty.

Podgérecki ukoriczyt studia prawnicze na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim (magisterium w 1948 r. i doktorat w 1951 r.), gdzie byt uczniem
Jerzego Landego, a nastepnie studia socjologiczne — réwniez na UJ (magiste-
rium w 1952 r.). Nastepnie, juz w Warszawie, pracowat pod kierunkiem Tadeusza

¢ Wskazuje na to analiza tytutéw, abstraktéw i podsumowan artykutéw naukowych, ktére
ukazaty si¢ w okresie od 2006 do 2010 r. na famach dwéch periodykéw ogélnosocjologicznych
o wysokim impact factor (American Journal of Sociology oraz British Journal of Sociology).
W Zadnym z analizowanych artykuléw nie pojawil si¢ explicite watek inzynierii spolecznej ani
socjotechniki. Artykuty koncentrowaty si¢ wytacznie na celach praktycznych, pomijajac ewentualne
implikacje wynikéw badan dla praktyki spotecznej. Cho¢ wskaza¢ mozna na nieliczne artykuty
o potencjale praktycznym (np. Ingram, Yue, Rao 2010), to nie byl on nawet szczatkowo rozwazany
przez ich autoréw. Podsumowujac, publikacje w gléwnym nurcie socjologii pozbawione sg elementu
socjotechnicznego.
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Kotarbiniskiego oraz Marii Ossowskiej. Z perspektywy tego tekstu szczegdlnie
istotny byt wptyw Kotarbinskiego, poniewaz dla idei socjotechniki w ujgciu Podgé-
reckiego waznym punktem odniesienia byta prakseologia (zob. Churska 2006: 40,
Kojder 2000: 22-23, Kubin 2000: 17). Poza socjotechnika Podgérecki prowadzit
prace badawcze w dziedzinie socjologii prawa (jego dokonania w tej materii byly
pionierskie réwniez w skali §wiatowej), probleméw patologii spotecznej oraz teorii
socjologicznej. Wszystko to skladato sie na kontekst, ktéry uksztattowat sposéb
myslenia Podgéreckiego o repertuarze zasobéw i metod, do ktérych badacz moze
odwotlad si¢ przy projektowaniu zmiany spoteczne;j.

Od drugiej potowy lat 60. XX w. Podgérecki instytucjonali-
zowat socjotechnike w obrebie nauk spotecznych w Polsce (dodajmy, ze byt réw-
niez w tym zakresie aktywny migdzynarodowo). Najwazniejsze efekty jego dziatan
na tym polu to: zredagowane cztery obszerne tomy wydane pod wspélnym tytu-
tem Socjotechnika i z réznymi podtytutami (Podgérecki (red.) 1968, 1970, 1972,
1974), powotanie w 1969 r. Sekcji Socjotechniki w ramach Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego (Podgérecki byt przewodniczacym tej sekeji do 1978 1.) oraz
wspéttworzenie Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji (pierwotnie
planowana byta nazwa Instytut Socjotechniki) na Uniwersytecie Warszawskim
w 1972 roku. W IPSiR Podgoérecki objat kierownictwo Zaktadu Socjologii Norm
i Patologii Spotecznej. Wszystkie te dziatania bytyby niemozliwe bez zespotu
wspotpracownikéw, ktérych ,zarazil” ideg socjotechniki (byli to m.in. Czestaw
Czapoéw, Kazimierz W. Frieske, Andrzej Kojder, Jerzy Kurczewski, Jerzy Kwa-
$niewski, Maria L.o§). Niestety druga potowa lat 70. przyniosta, wskutek dziatan
wtadz (politycznych, jak i uczelnianych), przymusowa reorganizacje kierowanego
przez niego zaktadu w 1976 r. oraz wymuszona emigracje samego Podgéreckiego
w 1977 r. Podgérecki po krétkim pobycie w Holandii i Wielkiej Brytanii przeniést
si¢ do Kanady, gdzie od stycznia 1979 do czerwca 1997 byt profesorem socjologii
i antropologii w Carleton University w Ottawie.

Czym byta socjotechnika w ujeciu Podgéreckiego? Zacznijmy
od tez, ktére zawart w tekscie ,Rola nauk humanistycznych w sterowaniu proce-
sami spotecznymi”. Pojawia si¢ tam nastepujacy fragment:

Centralnym elementem w rozwazaniach nad mozliwosciami ste-
rowania procesami spotecznymi poprzez uzycie wynikéw badari nauk spotecznych
jest inzynieria spoteczna lub socjotechnika. Ta dyscyplina dlatego zajmuje miejsce
zasadnicze, poniewaz jej zadaniem jest wlasnie dawanie rekomendacji zmierza-
jacych do tego, aby §wiadomie i celowo oddziatywaé na zjawiska spoteczne. [...]
Przez socjotechnike rozumie si¢ bowiem zbiér dyrektyw méwigcych o tym jak za
pomocg odpowiednich srodkéw dokonywac celowych, z géry zamierzonych prze-
ksztatcen spotecznych, opierajac si¢ przy tym na uznawanych ocenach, przyjetych

47



Lukasz Arertowicz, Krzysztor PIETROWICZ

warto$ciach spotecznych oraz na nagromadzonej wiedzy dotyczacej prawidtowo-
$ci ludzkiego, zbiorowego zachowania.

Tak rozumiana socjotechnika moze by¢ zaangazowana w udzie-
lanie interdyscyplinarnie przygotowanych ekspertyz. Tego rodzaju ekspertyzy
winny by¢ przygotowane na podstawie diagnozy czerpigcej swa wiedzg z tych
dziedzin, ktére dla syntetycznego opisania i wyjasnienia badanych stanéw rzeczy
sg potrzebne. Owa diagnoza, wraz z twierdzeniami nauk spotecznych zaczerp-
nigtymi badz to z nagromadzonych dotad zasobéw z banku prawidtowosci spo-
tecznych, badz to wyprowadzonymi z badan specjalnie podjetych dla znalezienia
odpowiedzi na okreslone, specyficzne problemy badawcze, winna stanowi¢ pod-
stawe przygotowania spojnego zespolu srodkéw (w postaci projektu badz kon-
cepdji reformy), ktéry by pozwalal, po jego realizacji, na osiggniecie zamierzonych

celéw. (Podgérecki 1974: 566-567)

W tym rozumieniu socjotechnika to dyscyplina nastawiona
na wytwarzanie ekspertyz opartych na diagnozach i w konsekwencji dawanie
rekomendacji praktycznych. To na postawieniu rekomendacji koriczy si¢ rola
badacza-socjotechnika. W innym miejscu jest to przedstawione nieco bardziej la-
pidarnie, ale przez to do$¢ jednoznacznie:

Przez socjotechnike (inzynieri¢ spoteczna) rozumie si¢ pewien
swoisty zesp6t zaleceri czy przestrég dotyczacych racjonalnej przemiany Zycia
spotecznego. Jest to zatem zbiér dyrektyw o tym, jak za pomoca odpowiednich
srodkéw dokonywaé celowych, z géry zamierzonych przeksztalcen spotecznych.

(Podgérecki 1970a: 18)

W sposéb nieco bardziej syntetyczny podstawowe zatozenia
socjotechniki w ujeciu Podgéreckiego zrekonstruowat Andrzej Kojder:

(1) (S)ocjotechnika jest nauka praktyczna; (2) socjotechnika zaj-
muje si¢ racjonalng zmiang rzeczywistosci spotecznej; (3) przedmiotem refleksji
socjotechnicznej sa przede wszystkim: system wychowania, techniki masowego
oddziatywania, system prawny, sposoby uzywania wladzy; (4) zrédlem wiedzy so-
cjotechnicznej sa twierdzenia socjologii, zasady dziatania wyksztalcone w toku
praktyki spotecznej i refleksji myslicieli; (5) podstawowymi wypowiedziami so-
cjotechniki sa oceny utylitarne; (6) ocena celéw dziatania nie nalezy do celéw
socjotechniki [...]; (7) prekursorem socjotechniki jest Niccolo Machiavelli, a w
jej rozwoju mozna wyréznié trzy etapy: (a) narodziny idei zwigzane z koncepcja
polityki prawa Leona Petrazyckiego, (b) okres prawniczej kontynuacji: propozy-
cje Roscoe Pounda stworzenia inzynierii spotecznej przez prawo, (c) okres socjo-
logicznego dojrzewania socjotechniki: prace Gunnara Myrdala i Karla Poppera

(Kojder 2000: 25).

Zwr6émy uwage, ze mamy tutaj w zasadzie wymienione pod-
stawowe mozliwosci socjotechnicznego oddzialywania na rzeczywisto$¢ spoteczng
w ujeciu Podgéreckiego:
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(1) system wychowania — oddzialywanie na i poprzez instytucje eduka-
cyjne;

(2) techniki masowego oddziatywania — srodki masowego przekazu mo-
gace stuzy¢ propagandzie: prasa, radio, telewizja;

(3) system prawny — zmiana rzeczywistosci spotecznej za posrednictwem
zmian w obowigzujacym prawie;

(4) sposoby sprawowania wtadzy — mozliwosci wptywania na osoby po-
siadajace whadze.

Jezeli wzig¢ pod uwage kontekst, w jakim przyszlo dziataé
Podgéreckiemu, najwazniejszy wydaje si¢ ostatni z wymienionych punktéw. W re-
alnym socjalizmie to decydenci polityczni nadzoruja system wychowania, techniki
masowego oddziatywania oraz system prawny. Nie sposéb bowiem nie zauwazyt¢,
ze socjotechnika Podgéreckiego byta reakcja na rzeczywistos¢ PRL. Podejmujac
zagadnienia patologii spotecznych, ,brudnego wspélnictwa” (Podgérecki 1970b:
549-550), ztego funkcjonowania instytucji autor Zasad socjotechniki prébowat
zwickszy¢ racjonalno$¢ systemu realnego socjalizmu. Mozna wrecz powiedzied, ze
kwestia racjonalizacji wydaje si¢ kluczem dla zrozumienia specyfiki socjotechniki
w ujeciu Podgoreckiego (por. Frieske 2009).

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze propagowanie ,inzy-
nierii przez racjonalizacj¢” (niekoniecznie z uzyciem tego pojecia) byto czyms cha-
rakterystycznym dla badaczy wywodzacych si¢ z marksizmu, funkcjonujacych
w Polsce mniej wiecej w latach 1956-1968. Wiele uwagi poswigcit jej Zygmunt
Bauman w napisanej wéwczas ksigzce Wizje ludzkiego swiata (Bauman 1965; por.
Swiderski 2010: 241-244), w ktérej przeciwstawial ja ,inzynierii przez manipu-
lacje”. ,Inzynieria przez racjonalizacje” polegata na ,dazeniu do racjonalizacji dziatan
mas ludzkich za posrednictwem formulowania i rozpowszechniania bardziej niz
dotad adekwatnych definicji sytuacji i programéw dziatania” (Bauman 1965:
60-61) — jest to wiec dziatalnos¢ z ducha o$wieceniowa. ,Inzynieria przez mani-
pulacje” to z kolei ,dziatalno$¢ zmierzajaca do wypracowania skutecznych technik,
przy pomocy ktérych osobnicy dysponujacy odpowiednimi §rodkami moga spra-
wiaé, ze podlegli im ludzie beda zachowywali si¢ w sposéb ich zamiarom odpo-
wiadajacy” (Bauman 1965: 61) — chodzi zatem o techniki wykorzystywane przez
sprawujacych wiadze¢ do utrzymania tadu spotecznego.

Bronistaw Swiderski, analizujac rozwazania dotyczace ,inzy-
nierii przez racjonalizacj¢”, Baumana zauwazyt:

Pomimo jawnego odrzucenia przez Baumana socjologii niemark-
sistowskiej obie opisane przez niego formy ‘inzynierii’ socjalistycznej ujawniaty
silng inspiracje myslami Maxa Webera, ktéry wysoko cenit pojecie racjonalizacii i
interesowat si¢ relacjami miedzy wtadza a naukowcami. Niemiecki badacz okreslit
politykéw jako wyznaczajacych cele ‘dyletantéw’, realizatoréw za$ tychze celéw
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obdarzyt mianem ekspertéw. Czyz nalezy bez wahania odrzuci¢ przypuszczenie,
ze ukryta mysl Baumana brzmiata tak: wlasnie owa dobra ,inzynieria przez racjo-
nalizacj¢” miata sta¢ si¢ domeng ekspertéw-badaczy uniwersyteckich, a w pierw-

szym rze¢dzie socjologéw?” (Swiderski 2010: 244)

Zauwazmy, ze podejscie Podgéreckiego jest odmienne. Nie byt
marksista (ani marksista-rewizjonista), mial natomiast wyrazne inklinacje oswie-
ceniowe. Nie powinno to dziwi¢, wszak byt uczniem Kotarbirskiego i Ossowskiej.
Z tego wzgledu pojecia takie jak ,racjonalno$¢”, ,racjonalizacja’, ,inzynieria przez
racjonalizacj¢” byty dla niego naturalnym punktem odniesienia. Jednak, uzywajac
terminologii Baumana, interesowata go w praktyce o wiele bardziej ,inzynieria
przez manipulacje”, chociaz retorycznie pozostawal oredownikiem ,racjonali-
zacji” (czy uzywajac jego jezyka: wykorzystywania ,toku postgpowania celowo-
$ciowego”). By¢ moze nalezatoby powiedzie¢, ze dla Podgéreckiego wymiary
manipulacyjny i racjonalizacyjny stanowily calosé. Projekt socjotechniki byt za-
tem — przynajmniej w warstwie retorycznej — przechwyceniem pewnych funkcjo-
nujacych w obiegu (i do pewnego momentu akceptowanych przez wtadze PRL)
idei. Mozna zaklada¢, ze w projekcie socjotechniki chodzito wlasnie o przejecie
i rozpowszechnienie tych kategorii, a nastgpnie wykorzystanie ich, jesli nie dla
przesterowania systemu, to przynajmniej do wprowadzenia czastkowych zmian,
czy chociazby wyksztatcenia ludzi, ktérzy w pewnym momencie beda mogli ta-
kowe zmiany wecieli¢ w zycie. Przypuszczalnie z perspektywy Podgéreckiego byto
oczywiste, iz socjotechniczna przebudowa systemu lub chociazby przygotowanie
pod nig gruntu oznaczato konieczno$¢ wejscia w dialog z przedstawicielami tegoz
systemu, aby méc zinstytucjonalizowaé calg inicjatywe. Do pewnego momentu
Podgérecki robit to dos¢ skutecznie. Problemy zaczety si¢, gdy w 1973 r. badacze
z powolanego wtedy do istnienia Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjali-
zacji UW prébowali wejs¢ w bezposrednie kontakty z decydentami politycznymi,
przesylajac im ekspertyze pt. ,Diagnostyczny obraz niektérych trudnych proble-
méw spoleczeristwa polskiego oraz refleksje socjotechniczne”. W' ktérej oprécz
realistycznej diagnozy rzeczywistosci Podgérecki proponowat tam podjecie dzia-
tan socjotechnicznych m.in. poprzez utworzenie Biura Ekspertyz i Rekomendacji
Spotecznych przy Prezydium Rady Ministréw (Wicenty 2010: 48-49). To i inne
dziatania badaczy z IPSiR spowodowaly natychmiastows reakcje czesci decyden-
téw, jak i wiadz Uniwersytetu Warszawskiego. Mozna zatem argumentowa¢ na
rzecz tezy, ze socjotechnika w wydaniu Podgéreckiego byta préba czastkowego
zreformowania PRL, ktéra zakoriczyla si¢ jednak niepowodzeniem: szeregiem
represji wzgledem niego i jego wspétpracownikéw, ,karna reorganizacjg” stwo-
rzonego przez niego Zaktadu Socjologii Norm i Patologii Spotecznej w 1976 r.
oraz wymuszong emigracja w 1977 r. Wspomniane zaciecie reformatorskie Pod-
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goreckiego wida¢ szczegdlnie, kiedy czytamy fragmenty poswigcone mozliwym
zalezno$ciom mig¢dzy wladzg a socjologia:

Istnieja w zasadzie trzy mozliwe relacje miedzy naukami spo-
tecznymi, procesami spotecznymi oraz o$rodkami dysponujacymi wtadza. Relacje
te mozna okresli¢ jako mechanistyczne, kliniczne i interwencyjne.

Relacja mechanistyczna polega na tym, iz nauki spoteczne podajg
rozmaite, mniej lub bardziej uzasadnione dyrektywy dotyczace celowych zmian
spolecznych — i adresuja je w spoleczng préznie. Jesli ktos te dyrektywy podejmie
oraz zacznie prébowac je zastosowywac, to tak jak gdyby jedno z wielu rzuconych
przez wiatr ziaren zapadlo w glebe. Znakomita wickszos¢ tych dyrektyw-ziaren
wytraca si¢ jednak. Ta relacja dominowata w modelu nauk humanistycznych, opar-
tych na zalozeniach oderwania nauki od zywych probleméw dnia wspétezesnego.

Relacja kliniczna polega na tym, iz nauki spoteczne tak formu-
tuja zaméwione u nich dyrektywy dotyczace oddziatywania na procesy spoteczne,
iz z géry a priori wkomponowuja w swe rady dodatkowe zabiegi stuzace do tego,
aby usunaé, zneutralizowaé, zmniejszy¢ idiosynkrazje zleceniodawczych o$rod-
kéw wiadzy, ktére moga reagowal opornie, jesli nawet nie agresywnie, wtedy,
gdy podejmuje si¢ akcje zmierzajace do zastosowania tych dyrektyw. [...] Re-
lacja interwencyjna polega na tym, iz nauki spoleczne z wilasnej inicjatywy po-
dejmuja diagnoze jakiego$ problemu spotecznego, a po dokonaniu tej diagnozy
przedktadaja rekomendacje projektujace, reformujace badz profilaktyczne osrod-
kowi wiadzy, wskazujac na korzysci z ich wykorzystania i na straty zwiazane z ich
ewentualnym zlekcewazeniem. Ta relacja przejawia si¢ w tym modelu nauki, ktéry
bierze na siebie trud forsowania wizji stosunkéw spotecznych, ktéra — zdaniem
przedstawicieli nauk spotecznych — jest wizja oparta na zatozeniach racjonalizmu
i sprawiedliwosci. (Podgérecki 1974: 571-572)

W sensie tej ostatniej relacji socjotechnika Podgéreckiego
byta po czesci dziataniem politycznym albo raczej préba dziatania politycznego,
a nie tylko i wylacznie przedsigwzigciem naukowym. Bez uwzglednienia tego spe-
cyficznego kontekstu historycznego, nie da si¢ zrozumie¢ socjotechniki Podgérec-
kiego. Warto tez doda¢, ze trzy wymienione relacje miedzy naukami spotecznymi
a wiadza koresponduja z trzema wyréznianymi przez niego modelami socjotech-
niki: klasycznym, klinicznym i interwencyjnym.’

Oczywiscie, w ramach podejscia Podgéreckiego pojawiaja si¢
réwniez inne elementy. Byl w tym projekcie brak zgody na istniejacy stan rzeczy
w socjologii. W tekscie ,,Socjologia jako narzedzie polityki spotecznej” pojawia si¢
zarzut, ze w humanistyce (przeciwstawionej przyrodoznawstwu) jest tendencja,
aby wypowiada¢ stwierdzenia ,dostatecznie ogélne, abstrakcyjne, w jezyku skom-

7 Nalezy podkresli¢, ze to, co zawiera si¢ w pojeciu socjotechniki interwencyjnej dysku-
towanej przez Podgéreckiego nie pokrywa si¢ z rozumieniem badan interwencyjnych na gruncie
tradycji PAR oraz human relations, ktére omawiamy w trzeciej cz¢sci tekstu.
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plikowanym, bez zastanawiania si¢ nad przydatnoscig gtoszonych oznajmien dla
ewentualnej dziatalnosci” (Podgérecki 1970b: 545). Podgérecki zasadniczo kry-
tycznie podchodzit do tego, aby nauki spoteczne ogniskowaty si¢ wytacznie na roli
poznawczej. Kiedy pisze, ze: , Tradycyjnie socjologia zajmowata si¢ przede wszyst-
kim opisem i wyjasnianiem rzeczywistosci, nie jej przeksztatcaniem” (Podgérecki
1970b: 554), to jest w tym niezgoda na taki stan rzeczy. Podgéreckiego intereso-
walo uprawianie nauki praktycznej, ktérg jednak rozumiat dos¢ specyficznie. Otéz
w jego ujeciu ,nauka praktyczng jest zesp6t zdari informujacych o tym, jak mozna
w oparciu o opisany stan rzeczy i znajomos$¢ zwigzkéw migdzy rzeczami zreali-
zowaé postulowane stany rzeczy” (Podgérecki 1962: 125), a ,ideatem naczelnym
nauk praktycznych jest poznanie umozliwiajace dziatanie skuteczne” (Podgérecki
1962: 129). W kazdym razie socjotechnika miata by¢ taka spoteczng naukg prak-
tyczng (Podgérecki 1970a: 12).

Nie jest do korica jasna relacja pomiedzy socjologia a socjo-
technikg (Frieske 1990: VI). W réznych tekstach Podgéreckiego mozna znalez¢
nieco odmienne stwierdzenia na ten temat. Na przyktad w artykule , Logika prak-
tycznego dziatania” stwierdza, ze: ,Socjotechnika moze by¢ traktowana jako jeden
z bardziej autentycznych nurtéw socjologii polskiej” (Podgérecki 1970a: 11). Po-
dobnie w tekscie ,Pie¢ funkeji socjologii” obok funkcji diagnostycznej, apologe-
tycznej, demaskatorskiej i teoretycznej wymieniona jest funkcja socjotechniczna
(Podgérecki 1968: 29-32). Zatem w obydwu przypadkach socjotechnika zawiera
si¢ w socjologii. W innych miejscach jednak, np. w artykule ,Rozmaite rozumienia
socjotechniki i zakres jej stosowalnosci” (Podgérecki 1972: 36-55), socjotechnika
jest przedstawiona jako dyscyplina autonomiczna wzgledem socjologii. Niezalez-
nie od tych réznic socjotechnika przynajmniej w jednym aspekcie jest pochodna
wobec socjologii: stanowi aplikacje jej dorobku badawczego. Zatem to, do czego
doszli socjologowie, ma by¢ przez socjotechnikéw przeksztatcane na dyrektywy
dziatan. Niemniej Podgérecki wyraznie podkreslal, ze z pigciu wymienionych
funkeji dla socjologii jako nauki najwazniejsze sa funkcja diagnostyczna oraz teo-
retyczna. Funkeje apologetyczna, demaskatorska oraz socjotechniczna maja nato-
miast znaczenie raczej dla spoleczeristwa.

Nalezy tez podkresli¢, ze dla Podgéreckiego czyms waznym
(szczegodlnie z biegiem czasu) byta problematyka etyczna i wyraznie odrézniat on
socjotechnike ,jasna” od ,ciemnej” (Frieske 2000: 40; Frysztacki 2009: 272-273).
Dodajmy tez, ze cennym wktadem Podgéreckiego, byta wyrazna artykulacja tezy,
ze potrzebne jest celowe i racjonalne przeksztalcanie instytucji spotecznych za
pomocg metod naukowych. Co wigcej, réwniez dzi$ trafna jest diagnoza Pod-
goreckiego dotyczaca odwracania si¢ gtéwnego nurtu socjologii od wymiaru
praktycznego (nawet jesli idzie tylko o rekomendacje). Warto tez podkresli¢, ze
Podgérecki, w przeciwienistwie chociazby do wielu przedstawicieli socjologii kli-
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nicznej, miat bardzo wyszukane koncepcje metodologiczne, ktérych z pewnoscia
nie da si¢ sprowadzi¢ do prostej manipulacji.

Jak zostato juz wezesniej powiedziane, w potowie lat 70. XX
w. pod naciskiem wladz komunistycznych szkota Podgéreckiego przestata istnied,
a on sam zostat zmuszony do wyjazdu na Zachéd. Byt to réwniez koniec intensyw-
nego rozwoju socjotechniki w Polsce. PéZniejsze, wydawane jeszcze w okresie PRL,
publikacje na temat socjotechniki poszty zdecydowanie w kierunku teoretycznych
rozwazan z zakresu prakseologii (np. Mlicki 1986), a wspéiczesne proby nawigzy-
wania do tego podejécia nie wychodzily znaczaco poza propozycje Podgéreckiego
(np. Pawetczyk [red.] 2006). Uczniowie i wspétpracownicy Podgéreckiego, pod-
dawani pod koniec lat 70. rozmaitym szykanom (Wicenty 2010: 39-46), po czgsci
zaangazowali si¢ w dziatalnos¢ opozycyjna, a po czesci prébowali kontynuowad
prace badawcze w zakresie socjologii prawa, patologii, dewiacji, norm spotecznych
itp., nie odtworzyli jednak po 1989 r. szkoty socjotechniki®. Natomiast sam Pod-
gorecki, tracac zespot badawcezy oraz zaplecze instytucjonalne, a takze przenoszac
sie¢ w zupelnie nowe srodowisko, znalazt si¢ w punkcie wyjscia. Do socjotechniki
wracal w trybie analitycznym (np. Podgérecki, Alexander, Shields [red.] 2006),
kontynuowat prace organizacyjne w tym zakresie’, ale raczej nie prébowat juz
weielaé swoich zatozed w zycie. Mozna zaryzykowad tezg, ze Podgérecki stra-
cit okres zycia najdogodniejszy dla dziatan socjotechnicznych, budujac w wyjat-
kowo trudnych warunkach organizacyjna i teoretyczng baze dla tego podejscia.

8 Dodajmy jednak, ze na Uniwersytecie Warszawskim funkcjonuje obecnie Instytut
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji (umiejscowiony na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych
i Resocjalizacji), w ramach ktérego Katedrg Socjologii Norm, Dewiacji i Kontroli Spotecznej kieruje
Jerzy Kwasniewski, jeden z uczniéw Podgéreckiego.

? Jeszeze w 1971 r. Podgérecki zatozyt Research Committee on Sociotechnics — Sociological
Practice (RC26) w ramach International Sociological Association. Do roku 1983 przewodniczyt temu
komitetowi, a do $mierci znajdowat sie w jego wiadzach. Od 2002 r. przewodniczacym RC26 jest
uczen Podgéreckiego, Georgeos Tsobanoglou. W tekscie nie odnosimy si¢ szerzej do dziatalnosci
Podgéreckiego w ramach RC26. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatalnos$¢ komitetu miata przede
wszystkim charakter organizacyjny, a jego gtéwnym celem byta konsolidacja srodowiska badaczy
zajmujacych si¢ szeroko pojeta socjotechnika i praktyka socjologiczna. Na uwage zastuguje
fakt, ze pod auspicjami komitetu wcigz odbywaja si¢ sesje i panele podczas miedzynarodowych
konferencji, foréw i kongreséw organizowanych przez ISA czy The International Institute of Sociology.
Problematyczne jest jednak to, jak wiele wspélnego ma obecna RC26 z pomystami Podgéreckiego.
Jezeli przyjrzymy sie blizej wystapieniom, ktére prezentowane sa podczas organizowanych przez
RC26 sesji oraz projektom, jakim poswigca si¢ miejsce na oficjalnym blogu RC26 (http://www.
isa-rc26.0rg/), to okazuje si¢, ze najcze$ciej mamy tu do czynienia z rozumieniem socjotechniki
dos¢ odlegtym od propozycji programowych Podgéreckiego. Zywa jest tu raczej tradycja socjologii
publicznej propagowanej przez Michaela Burawoya, amerykariskiej socjologii stosowanej kojarzonej
z postacia Jana Marie Fritza (nota bene cztonka RC26), czy wreszcie partycypacyjnych badan w dziataniu.
W trzeciej czgéci niniejszego artykuty wyjasniamy, na czym polegaja réznice miedzy tymi podejsciami
a inzynierig spoteczng w ujeciu Podgéreckiego.
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Metaforycznie wysitki Podgéreckiego mozna scharakteryzowaé jako lekcje nauki
plywania na sucho. Podgérecki wraz ze wspétpracownikami nie mogli prowadzié
autentycznych interwencji socjotechnicznych, ktére bytyby okazja do rozwoju
umiejetnosci negocjacyjnych oraz komunikacyjnych, a takze bytyby éwiczeniem
z projektowania rozwiazan instytucjonalnych i ich wdrazania. Pozostato im za-
tem formulowanie rekomendacji, a takze doprecyzowanie aparatu pojeciowego
stuzacego do opisu zjawisk patologicznych oraz definicji i rozréznient dotyczacych
dziatalnosci socjotechnicznej. Byly to réwniez lekcje ,ptywania na sucho” w tym
sensie, ze jednym z celéw szkoly bylo przygotowanie ekspertéw, ktérzy mogliby
zainicjowa¢ zmiany w momencie rozchwiania lub zatamania éwczesnego ustroju.

Wydaje sie, ze petne zrozumienie podejscia Podgéreckiego
wymaga skonfrontowania jego koncepcji z pomystami innych badaczy, ktérzy od-
miennie konceptualizowali stosowang socjologie. Poswie¢my zatem uwage kilku
tradycjom, ktére miaty mozliwo$¢ rozwinaé si¢ w warunkach demokracji rynko-

wych.

Czesé I11. Socjotechnika Podgéreckiego a inne tra-
dycje socjologii stosowanej

Jedna z najstarszych tradycji jest amerykanska socjologia kli-
niczna (zob.: Fritz (red.) 2008)™. Jej poczatki si¢gaja przetomu lat 20. i 30. XX w.
Jednym z ,,0jcéw chrzestnych” dyscypliny byt Milton C. Winternitz — lekarz, dzie-
kan wydziatu medycyny Uniwersytetu Yale. W 1930 r. uzyt terminu ,socjologia
kliniczna”, proponujac ustanowienie jednostki uniwersyteckiej zajmujacej si¢ so-
cjologia stosowana. Wkrétce potem na tamach ,American Journal of Sociology”
ukazato si¢ pierwsze oméwienie idei socjologii klinicznej (Wirth 1931). Pod-
kreslano role socjologii w kontekscie leczenia zaburzen osobowosci, tym samym
wiazac ja z praktyka psychiatryczna. Mozna powiedzied, ze idea socjologii klinicz-
nej byta wezwaniem do aplikowania wiedzy socjologicznej w celu rozwiazywa-
nia waznych probleméw zwigzanych z jakoscia zycia jednostek. Na wzér lekarzy
socjologowie mieli podjaé¢ dziatalno$¢ diagnostyczng i terapeutyczng. Dyscyplina

10 Czgsto termin ,socjologia kliniczna” jest stosowany zamiennie z pojeciem ,socjologia
stosowana’, cho¢ bywaja one odrézniane. Drugie z okreslen jest niekiedy rezerwowany dla pracy
analitycznej polegajacej na dostarczaniu decydentom wiedzy, rekomendacji i danych, ktére maja poméc
w podejmowaniu decyzji i rozwigzywaniu probleméw (rozumienie takie bliskie jest socjotechnice
klasycznej oraz klinicznej w rozumieniu Podgéreckiego). O socjologii klinicznej méwi z kolei,
gdy badacz jest osobiscie zaangazowany we wprowadzanie zmian, np. jako moderator konsultacji.
Czgsto jednak oba podejscia pojawiajg si¢ w literaturze pod wspélng nazwa ,praktyka socjologiczna’
(sociological practice) (zob. np. Price, Straus, Breese (red.) 2009).
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ewoluowata w strong¢ rozumienia jej jako wielodyscyplinarnego, humanistycznego
pola badawczego zajmujacego si¢ identyfikacja i ograniczaniem probleméw spo-
tecznych poprzez analizg i interwencje; z czasem komponenta medyczna ulegta
zatarciu.

Obszar zainteresowari wspoétczesnych socjologéw klinicz-
nych jest bardzo zréznicowany (stosunki etniczne, funkcjonowanie organizacji,
konflikty spoteczne ezc.). Publikacje na temat socjologii klinicznej ukazywaty si¢
co jaki$ czas na tamach amerykariskich periodykéw socjologicznych, a wzmozone
zainteresowanie tym podejsciem przypada na lata 70. Waznym wydarzeniem bylo
ustanowienie w 1978 r. Clinical Sociology Association (Glass 2001). Zajecia z so-
cjologii klinicznej sa na wielu amerykariskich uczelniach. Istnieje réwniez system
akredytacji socjologéw klinicznych.

Obecnie nurt ten jest zdominowany przez dziatania o charak-
terze diagnostyczno-ewaluacyjnym. Interwencje sg ograniczone i w zdecydowane;j
wigkszosci s nastawione na zmiang¢ postaw, emancypowanie grup, integrowanie
wspoélnot ezc. (zob. Price, Straus, Breese [eds.] 2009). Wsréd przedstawicieli nurtu
dominuje wizja praktyki socjologicznej jako aplikacji gotowej wiedzy. Zgodnie
z tym podejsciem socjolog-praktyk przyswaja sobie narzedzia socjologii, a pézniej
uczy sie je przyktadad je na jezyk decydentéw lub stosowac do konkretnych pro-
bleméw. Sktania to do myslenia o poznawczych wynikach interwencji jako czyms
wtérnym wzgledem ustalonych juz ogélnych koncepcji. W konsekwencji socjolo-
dzy-praktycy nie mysla o sobie jako o naukowcach, lecz raczej jako aktywistach
lub konsultantach.

Sprébujmy teraz skonfrontowaé powyzsza tradycje z pracami
Podgéreckiego. Obie tradycje majg odmienne punkty wyjscia — dla Podgéreckiego
punktem odniesienia wydawato si¢ prawo, podczas gdy rodowéd socjologii kli-
nicznej zwigzany jest raczej z medycyna — mimo to wydaja si¢ one do siebie bliz-
niaczo podobne. Mamy tu do czynienia z dwoma z gruntu pozytywistycznymi
podejsciami, przypisujacymi socjologowi role terapeuty prébujacego dostarczy¢
»klientowi” narzedzi, ktére pozwola uporaé z okreslonym patologicznym zjawi-
skiem spotecznym. Cho¢ ekspert moze dysponowa¢ wlasnym systemem wartosci,
to w ramach obu ujeé przyjmuje si¢, ze powinien kierowac si¢ raczej systemem
wartosci ,klienta” (cho¢ nie wyklucza si¢ prob dokonania zmian w tym systemie,
np. poprzez przeformutowywanie celéw). Blizsza analiza ukazuje jednak pewne
istotne réznice.

Zacznijmy od tego, Ze socjologia kliniczna i stosowana ulegly
silnej instytucjonalizacji, podczas gdy szkota Podgéreckiego nie miata na to szansy.
Socjologie kliniczng mozna traktowac jako obraz tego, w co projektowana przez
Podgéreckiego socjotechnika mogtaby sie przeistoczy¢, gdyby nie zostata znisz-
czona w zarodku. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na pewng istotna ceche socjologii
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klinicznej — zasadniczo zajmuje si¢ ona wasko wytyczonymi mikroproblemami
spotecznymi. Tymczasem ambicja Podgéreckiego byto opracowanie metody, ktéra
pozwalataby dokonywa¢ zmian w skali calego systemu. Jednak zmiany tego typu
czgsto naruszajg interesy réznych grup, ktére nie tylko moga utrudniaé realizacje
interwencji, ale takze dziata¢ na szkode ekspertéw usitujacych wdraza¢ zmiany.
Zasadne wydaje si¢ zatem uzupetnienie wezesniejszego stwierdzenia: socjologia
kliniczna przedstawia sobg obraz tego, czym socjotechnika Podgéreckiego mo-
glaby sie staé, o ile Podgérecki gotéw bylby ograniczy¢ obszar swoich interwencji
do probleméw wytyczonych mu przez éwezesnych decydentéw. Daniel Wicenty
ujat ten problem w nastepujacy sposéb:

Socjologowie chcieli wykrywaé¢ mechanizmy systemowe powo-

dujace patologie; wladza zainteresowana byta patologig jako zjawiskiem typowym
dla ‘marginesu spotecznego’.(Wicenty 2010: 52)

Warto zwréci¢ uwage na jeszeze jedna kwestig. Socjologie
klinicznag mozna scharakteryzowaé jako swego rodzaju pas transmisyjny, ktéry
przenosi z socjologii pewne ustalenia na zewnatrz, poza $wiat akademicki, by tam
mogty zosta¢ praktycznie zastosowane. Socjologowie kliniczni, postrzegajac swoja
dyscypling w takich kategoriach, najczgsciej nie publikuja raportéw ze swo-
ich prac; nie wnoszg wktadu do rodzimej dyscypliny (pas transmisyjny dziata
tylko w jedng strong), ale takze nie dochodzi tu do kumulacji wiedzy techniczne;.
Tymczasem socjotechnika Podgéreckiego — przynajmniej w warstwie dekla-
ratywnej — przewidywala, ze dziatalno$¢ inzynieryjna miata by¢ organicznie
powiazana z pracg stricte badawcza. Przejdzmy jednak do kolejnej tradyci.

Odmienne podejscie do zagadnien praktycznego zaangazo-
wania reprezentuja socjologia radykalna oraz socjologia publiczna. Pierwszy z nur-
téw (zob. Mucha 1986, 2002) gwaltownie rozwingt si¢ w latach 60. XX w., co
bylo scisle zwiazane z ruchem studenckim, rozwojem Nowej Lewicy w Stanach
Zjednoczonych i wydarzeniami 1968 r. Za patrona dyscypliny uznano C. Wrighta
Millsa. Socjologie radykalng traktuje sie niekiedy jako odmiane rozwijanej poczat-
kowo w Europie socjologii krytycznej. Niemniej istnieja pewne réznice mig¢dzy
nurtami: socjologia krytyczna stanowila filozoficzny namyst nad rzeczywistoscia,
bioracy pod uwage wartosci moralne i polityczne, podczas gdy socjologowie rady-
kalni refleksje krytyczna uzupelniali o skrupulatne analizy empiryczne wlasnych
spoteczeristw. Innymi stowy, zgodnie z zatozeniami socjologia radykalna miata by¢
zarazem empiryczna, teoretyczna i polityczna. Modelowe dla niej byly prace Mil-
Isa, ktéry analizowat elity wtadzy (Mills 1961) oraz rzeczywisto$¢ funkcjonowania
amerykanskiej klasy sredniej (Mills 1965). Socjologia radykalna zaktadata krytyke
naturalizmu w socjologii, dogtebna makrostrukturalng analize wspétczesnych spo-
teczenstw oraz krytyczna oceng obecnej sytuacji. Charakterystyczne dla niej byto
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przyjmowanie perspektywy ,dotéw spotecznych” oraz innych, marginalizowanych
lub wyzyskiwanych kategorii i grup. Wszystko to mialo by¢ podporzadkowane
poszukiwaniu sposobéw na udoskonalenie spoteczeristwa lub przynajmniej po-
prawe warunkéw zycia wybranych grup. Istotne byly zagadnienia upodmiotowie-
nia, samoswiadomosci oraz emancypacji jednostki. Zadaniem socjologa miato by¢
podwyzszanie auterefleksyjnosci réznych podmiotéw, np. poprzez pokazywanie
im falszywych racjonalizacji wlasnych zachowari i dziatan. Socjolog miat eduko-
waé spoteczenistwo — zmiana spoteczna miata dokonac si¢ przez oswiecenie. Byto
to zatem nurt z ducha intelektualny, akademicki i o$wieceniowy.

Socjologie publiczng (public sociology; pojecie to bywa réwniez
tlumaczone na jezyk polski jako ,socjologia obywatelska”) mozna uzna¢ za wspét-
czesne rozwiniecie i uzupelnienie idei socjologii radykalnej. Socjologia publiczna
poszta o krok dalej wzgledem socjologii radykalnej, zachg¢ca bowiem, by badacze
wyszli poza akademie i zaczeli dziata¢ w roli aktywistéw spotecznych (zob. Bu-
rawoy 2011b, Frysztacki 2009: 273-274, Jeftries 2009). Sam termin ,socjologia
publiczna” zostal wprowadzony przez Herberta J. Gansa (1989), ale podejscie to
rozwinat pézniej Michael Burawoy. Istota nurtu jest przekonanie o tym, Ze socjo-
logowie, nawiazujac do tradycji dyscypliny, powinni walczy¢ o spoteczeristwo oby-
watelskie, ktére jest — w ujeciu Burawoya — podstawowym punktem odniesienia
dla catej dyscypliny. Zaangazowanie praktyczne w rozmaite inicjatywy socjologéw
publicznych jest tutaj traktowane jako petnoprawny aspekt pracy socjologiczne;.
Warto zwréci¢ uwage na odmiany socjologii, ktére wyréznia Burawoy (2009a:
533-536) oraz odnie$¢ je do funkeji socjologii w ujeciu Podgéreckiego. Obok so-
cjologii publicznej Burawoy wymienia: (1) socjologic akademicka (profesjonalna)
zajmujacy si¢ badaniami podstawowymi; (2) socjologi¢ praktyczng (ustugowa)
zorientowang na realizowanie potrzeb klientéw, oraz (3) socjologie krytyczna sta-
nowiacg metaanalize podstaw, zaangazowania ideologicznego etc., dwéch weze-
$niejszych odmian. W odréznieniu od pozostatych odmian socjologia publiczna to
w pelni §wiadoma dziatalno$¢ o charakterze politycznym na rzecz spoteczeristwa
obywatelskiego, czerpigca z tradycji socjologiczne;j.

Odwotujac sie do wyréznionych przez Podgéreckiego pieciu
funkeji socjologii, mozna prébowaé zaklasyfikowaé socjologie publiczng jako dzia-
talnosé apologetyczng, co nieuchronnie zwigzane jest z wartosciowaniem zjawisk
przez badacza. Socjotechnika Podgéreckiego wydaje si¢ najblizsza socjologii ustu-
gowej. Podejscie Podgéreckiego zaktada, ze inzynier spoteczny powinien formu-
towac swoje zalecenia w trybie warunkowym: ,Jezeli podzielasz zestaw wartosci «,
to optymalnym sposobem ich realizacji jest zestaw dziatani y”. W kontekscie pro-
gramowych deklaracji Podgéreckiego nie nalezy jednak zapomina¢ o interwen-
cjonistycznym modelu socjotechniki preferowanym przez niego, ktéry zaktadat
»przemycanie” pewnych wartosci eksperta do procesu badawczego.
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Zdecydowanie wazniejsze réznice migdzy oboma podej-
$ciami dotyczg relacji migdzy badaczem wdrazajacym zmiany a decydentami.
Z perspektywy Podgéreckiego inzynier spoteczny winien szuka¢ kompromisu z de-
cydentami. Tymczasem socjologia publiczna ktadzie raczej nacisk na role dziatan
oddolnych. Dopiero po dokonaniu tego poréwnania jasne staje sie, ze socjotech-
nika Podgéreckiego wymiar dziatan oddolnych jest catkowicie nieobecny: w jego
ujeciu planowana zmiana spoteczna moze dokonac si¢ za pomocg regulacji praw-
nej, propagandy badz tez za posrednictwem oddzialywania na instytucje odpo-
wiedzialne za socjalizacje jednostki; w kazdym przypadku zmiana socjotechniczna
zaktada uzyskania jakiej$ formy poparcia ze strony wtadzy.

Kolejnym z nurtéw, na jaki chcieliby$my zwréci¢ uwage jest
participatory action research (PAR). Jest to niezwykle zréznicowane pole badaw-
cze (zob. Kemmis, McTaggart 2009), ktére wciaz pozostaje stosunkowo stabo
znane polskiemu czytelnikowi, cho¢ swoimi korzeniami siega lat 40. ubiegtego
wieku. Okreslenie ,w dziataniu” odnosi si¢ do tego, ze badacz powinien zmierza¢
do zmiany zastanej sytuacji. Zmiana ta bywa réznie rozumiana w zaleznosci od
tradycji PAR: moze chodzi¢ o przebudowe organizacji, ale réwniez o emancypacje,
upodmiotowienie, samorealizacj¢, uswiadomienie lub poprawe warunkéw Zycia
jednostek lub grup. W ramach PAR ktadzie si¢ nacisk na partycypacje, ktéra moze
przyjmowacé posta¢ angazowania interesariuszy w proces badawczy lub wspdlne
projektowanie oraz prowadzenie z nimi badari. Podkresla si¢ korzysci wynika-
jace z angazowania i konsultowania si¢ z przedstawicielami marginalizowanych
aktoréw, ktérzy w innych warunkach nie mieliby mozliwosci wlaczenia si¢ w dia-
log. Wielu wspétezesnych przedstawicieli PAR, podobnie do socjologéw publicz-
nych, otwarcie deklaruje przywigzaniu do wartosci demokracji. Mozna wskaza¢
jednak szereg badaczy, ktérzy podkreslali koniecznos¢ zachowania wymiaru po-
znawczego PAR.

W tradycii tej przyjmuje si¢, ze nauka nie powinna polegaé na
dystansowaniu si¢ od $wiata, lecz zaktada¢ Scieranie si¢ ze swiatem, wchodzenie
z nim w interakcje, dokonywanie interwencji ezc. W przypadku nauk spotecznych
interpretowane jest to jako zaangazowanie si¢ w praktyczne problemy spoteczne.
Jednoczesnie czes¢ badaczy podkresla, ze PAR nie nalezy ujmowaé w kategoriach
nauki stosowanej — kwestionuje si¢ tu powiem samo rozréznienie na czystg teo-
rie i jej pézniejsze aplikacje. Proces badawczy w ramach PAR rozumie¢ mozna
w kategoriach cyklu planowanie dziatania — interwencja — analiza stanu systemu
— rewizja planu (zob.: Kemmis, McTaggart 2009: 781-788; Greenwood, Levin
2007: 76-88).

Rekonstruujgc histori¢ PAR warto przypomnie¢ dwie postacie
kojarzone z tym ruchem zastuguja na szczegélna uwage: Kurta Lewina (1890-1947)
oraz William Foote Whyte’a (1914-2000).
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Lewin jest badaczem, ktéremu przypisuje si¢ nie tylko zaini-
cjowanie calej tradycji, ale takze sformutowanie nazwy ,badania w dziataniu”**.
W 1932 r. Lewin, z racji pochodzenia zydowskiego, musial emigrowa¢ z Europy
do Stanéw Zjednoczonych. W 1935 r. objat stanowisko profesora na Uniwersy-
tecie Jowa, skad przenidst si¢ na MIT w 1944 r. Pracujac w Europie, koncentro-
watl si¢ na teoretycznych zagadnieniach z zakresu psychologii, jednak w Ameryce
musial wykazaé praktyczng przydatnosé¢ swoich koncepcji — cheac sfinansowac
swoje prace, musial polega¢ w duzym stopniu na grantach, ktére nastawione byty
na rozwigzywanie biezacych probleméw praktycznych. Jednym z najwazniejszych
zlecen okazato si¢ badanie dotyczace konsumpcji podrobéw miesnych (Lewin
1943). W czasie wojny wigkszo$¢ wolowiny przeznaczana byta dla wojska, ale
na rynku dost¢pne byty inne czesci zwierzat, gtéwnie organy wewnetrzne. Lewin
miat ustali¢, jak mozna podwyzszy¢ krajows konsumpcje substytutéw migsa. Jak
si¢ okazato decydujaca role w procesie ksztaltowania zwyczajéw zywieniowych
odgrywaty gospodynie domowe. Lewin badal wptyw réznego rodzaju publi-
kacji na poglady i zachowania gospody, a takze zorganizowat cykl szkolen
dla grupy kobiet, a nastepnie analizowat wptyw, jaki trening wywart na praktyki
kobiet. Badania te przyniosty wazne rezultaty i uksztattowaly pézniejsze podej-
scie Lewina. Bezposrednim wynikiem studium bylo sformutowanie pojecia gaze-
keeper, ktore na state weszto do stownika nauk spotecznych, cho¢ dzis funkcjonuje
w nieco odmiennym znaczeniu'?. W trakcie realizacji projektu uksztattowal si¢
spos6b podejscia Lewina do wywotywania zmiany spotecznej; myslat on o inter-
wencji w kategoriach (1) ,rozmrazania” zastanych struktur, (2) przebudowy oraz
(3) ostatecznego ,ponownego zamrazania’. Jak wynikato z opracowanej przez
niego wezesniej teorii pola, dla kazdego z tych etapéw pracy nalezato zidentyfi-
kowa¢ czynniki i sity decydujace o rozwoju, jak réwniez pojawianiu si¢ konflik-
téw i nawigzywaniu wspéipracy. Projekt ten stanowil réwniez jedna z wezesnych
préb prowadzenia eksperymentéw socjotechnicznych w naturalnych warunkach.
Projekt dotyczacy konsumpcji podrobéw byt punktem wyjscia dla kolejnych
przedsiewzie¢ szkoleniowych, ktérych efektem byto opracowanie metodologii
t-groups (znanej réwniez jako sensitivity training). W skrécie metoda z-groups

' Niekiedy wskazuje si¢ jako fundatora nurtu Jacoba Morena, tworce socjometrii oraz
metody psychodramy. Moreno i Lewin znali si¢ i wspélnie wyksztatcili cz¢$¢ badaczy, ktérzy rozwijali
PAR w Stanach Zjednoczonych (zob. Altrichter, Gstettner 1993: 332).

2 W przypadku przywotywanego badania funkcje gazekeepers petnity gospodynie domowe — to
one decydowaty, jakie poglady i informacje dotyczace wlasciwych sposéb odzywiania i przygotowywania
positkéw zostang wiaczone do zasobéw wiedzy danej rodziny. Oznaczato to, ze wszelkie inicjatywy
iinnowacje zwigzane z ta dziedzing musialy by¢ adresowane whasnie do nich. Oczywiscie dzi$ pojecie
gatekeeping kojarzymy z nieco innymi aktorami i rodzajami zachowan (np. z aktorami, ktérzy bronig
dostepu do unikatowych zasobéw lub elitarnych grup, organizacji lub stowarzyszen), niemniej takie
wiasnie sg jej korzenie.
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polega na zarzadzaniu interakcjami w ramach matych, izolowanych grup w taki
sposéb, by uczestnicy mogli uporaé si¢ z okreslonymi problemami zewnetrznymi
lub osobistymi. Metoda zapoczatkowana przez Lewina kojarzy si¢ dzi$ raczej z gru-
pami spotkaniowymi, ktérych uczestnicy usitujg zwalczy¢ natég lub uporaé sig
z problemami psychicznymi. Kontekst terapeutyczny jest istotny, jednak pier-
wotne zastosowanie metody zwigzane bylo z préba zmierzenia si¢ z wezesnymi
problemami natury moralnej i politycznej dotyczacymi m.in. praw pracowniczych,
kwestii rasowych, warto$ciom demokracji, zagrozeni ze strony technologii jadro-
wych. Efektem szeregu warsztatéw zorganizowanych przez Lewina i jego wspét-
pracownikéw w latach 1946 i 1947 byto nie tylko dopracowanie metody, ale takze
ustanowienie w 1947 r. National Training Laboratories Institute (zob.: Back 1972;
Marrow 1970; Kleiner 2008: 19-47).

William Foote Whyte znany jest przede wszystkim dzigki
badaniom etnograficznym Street Corner Society (Whyte 1943), jednak znaczna
cze$¢ jego wysitku badawczego — w szczegblnosci w pézniejszym okresie — kon-
centrowala si¢ na zagadnieniu zmian spotecznych, ktére moglyby polepszy¢ sytu-
acje marginalizowanych podmiotéw w takich dziedzinach, jak relacje pracownicze
czy wlasno$¢ w rolnictwie. Whyte byt réwniez propagatorem wiaczenia PAR do
podstawowego zestawu narzedzi nauk spotecznych zaréwno ze wgladéw prak-
tycznych, jak i poznawczych. Odrézniat on badania w dziataniu od tzw. modelu
eksperckiego (Whyte 1989: 368). Polega on na tym, ze badacz pelni funkcje kon-
sultanta, ktéry ma za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na postawione przez klienta
problemy, w ramach zdefiniowanych przez tego drugiego. Whyte podkresla, ze
tego typu relacja rzadko prowadzi do zwiericzonej sukcesem zmiany organiza-
cyjnej — o wiele skuteczniejsze jest podejscie zaktadajace wyzwolenie proceséw
kolektywnego uczenia na réznych poziomach organizacji. Zaktada to jednak par-
tycypacje réznego rodzaju grup spotecznych, a na badaczu wymusza wigksze za-
angazowanie w roli moderatora i facylitatora.

Whyte wprowadza pojecie ,spotecznych wynalazkéw”, su-
gerujac, by socjologia skupita si¢ na poszukiwaniu, a nast¢pnie upowszechnianiu
samoczynnie pojawiajacych sie (czytaj: bez interwencji badaczy) korzystnych roz-
wigzan organizacyjnych (Whyte 1982). PAR w jego ujeciu nie powinien jednak
ograniczaé si¢ do kapitalizowania istniejacych juz rozwiazan, ale takze aktywnie
je wspottworzy¢.

Nalezy podkresli¢, ze u podstaw gloszonych przez Whyte’a
pogladéw na nauki spoteczne lezy przeswiadczenie, iz nauka polega na scieraniu
si¢ z rzeczywistoscig, nie za$ uciekaniu przed nig. W przeciwienstwie do wielu
przedstawicieli PAR, Whyte rozumie przez to w pierwszej kolejnosci dokonywa-
nie interwencji, nie za§ motywowang okreslona ideologia walke polityczna.
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Podejscia Adama Podgéreckiego jest pod pewnymi wzgle-
dami zblizone do propozycji Lewina i Whyte’a — obaj badacze hotdowali mode-
lowi poznania, ktéry zaktada wykorzystanie quasi-eksperymentalnego podejscia.
Jednak Whyte i Kurt odrzucali wizje praktycznie stosowanej socjologii jako wy-
tacznie aplikacji gotowej wiedzy, podczas gdy u Podgéreckiego wyraznie widoczna
jest sekwencja najpierw teoria socjologiczna (czyli praca stricte naukowa), a na-
stepnie préba jej zastosowania. Przytoczy¢ mozna tu znang formule przypisywang
Lewinowi, ktéra brzmi: ,Jesli naprawde pragniesz zrozumie¢ jakas rzecz, sprébuj
ja zmieni¢” (Jackson 2003: 32). Sugeruje ona odwrécenie dotychczasowego po-
rzadku badawczego i potraktowanie socjotechniki jako punktu wyjscia, nie zas
dojécia. Znajduje to réwniez przetozenie na podejscie do relacji badacz — klient.
W ramach PAR odrzuca si¢ model ekspercki w rozumieniu Whyte’a, ktérego ucie-
lesnienie wydaje si¢ stanowi¢ socjotechnika Podgéreckiego. Nie chodzi tu wytacz-
nie o wzgledy etyczne, ale przede wszystkim o swobode badawcza, ktéra konieczna
jest do prowadzenia tego typu przedsiewzigé, a takze fakt, ze PAR zasadniczo nie
ma sztywnej oferty potencjalnych produktéw, gdyz koricowe innowacje stanowia
efekt interakcji badaczy oraz innych kategorii aktoréw. Wreszcie nalezy zwréci¢
uwage, ze podejicie Podgéreckiego wydaje si¢ nie uwzglednia¢ dynamiki grupo-
wej. Jego podejscie jest bardzo zblizone do koncepcji, ktérych autorzy deklaruja
przywigzanie do idei indywidualizmu metodologicznego (za modelowe przyktady
takich podej$¢ mozna uznaé koncepcje gier strategicznych (Dixit, Nalebuff 2009)).
Gtéwnym obiektem zainteresowania Podgéreckiego jako socjotechnika wydaje sie
jednostka poddawana dziataniu réznego rodzaju zachet, kar i oddziatywa, czy to
w trybie socjalizacji, czy propagandy — to te czynniki decyduja, jakie podejmie ona
decyzje. Z taka perspektywa koresponduje uwzgledniany przez niego asortyment
narzedzi socjotechniki.

Przejdzmy do ostatniej z omawianych tradycji. Réwnolegle
do amerykariskiego PAR rozwijata si¢ w wielkiej Brytanii tradycja human relations
oraz zwigzany z nig nurt socjotechniczny. W przypadku tych podejs¢ katalizato-
rem rozwoju byta II wojna §wiatowa. Tradycje te rozwijane byty przez badaczy
pracujacych w ramach Tavistock Institute of Human Realtions. Klinika, jak zwykli
okresla¢ instytut zwigzani z nim badacze, zostata ustanowiona w 1946 r. przy kli-
nice psychiatrycznej w Tavistock. Jednym z pierwotnych obszaréw dziatalnosci
instytutu byta odbudowa zniszczonej podczas wojny bazy przemystowej. Znaczna
cze$¢ badaczy tworzacych instytut miata za sobg doswiadczenia zdobyte podczas
realizacji projektéw na rzecz wojsk brytyjskich w trakcie wojny (chodzi m.in.
o badania nad nerwica frontowa oraz procedurami selekeji przywédcéw oddzia-
téw). Badacze z ,Kliniki” pozostawali pod wptywami badan Lewina, ale takze prac
Wilfreda R. Biona dotyczacych dynamiki grupowej i przywédztwa.
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Jednym z pierwotnych obszaréw dziatalnosci instytutu byty
organizacje przemystowe — nalezacy do ,Kliniki” badacze spoteczni mieli pomdéc
w odbudowie bazy przemystowej Wielkiej Brytanii zniszczonej w wyniku wojny.
Przetomowym projektem byty przeprowadzone w 1949 r. na zlecenie National
Coal Board badania Ericka Trista i Kena Bamfortha (1951), dotyczace brytyjskich
kopalni wegla. Mieli oni wyjasni¢ dlaczego mechanizacja procesu wydobycia we-
gla nie przyniosta oczekiwanego wzrostu produktywnosci. Odkryli, ze nowa tech-
nologia wydobycia catkowicie rozbita dotychczasowsa organizacje pracy, generujac
szereg probleméw, z ktérymi gérnicy nie byli w stanie si¢ uporaé. W okresie po-
przedzajacym automatyzacje gérnicy pracowali w matych, statych zespotach (za-
zwyczaj byly to pary) o duzej autonomii (pracownicy sami narzucali sobie tempo
i okreglali najpilniejsze zadania). Wraz z automatyzacja narzucono nowa metode
organizacji zaktadajaca tworzenie duzo wigkszych grup roboczych, w ktérych o wiele
trudniej byto o dobre relacje miedzy pracownikami. Jednoczesnie zadania gérnikéw
zostaly rozbite na proste, banalne czynnosci — praca stata si¢ nuzaca i monotonna.
Efektem byt nie tylko spadek motywacji, ale takze czgstsze choroby zwiazane ze
stresem oraz absencje. Badacze rekomendowali zmiang organizacji pracy w taki
sposéb, by z jednej strony pozostata ona dopasowana do nowego sposobu wydo-
bycia wegla, z drugiej zas zaspokajata psychologiczne i spoteczne potrzeby pra-
cownikéw. Jako rozwigzanie zaproponowano mate, 20-25-osobowe autonomiczne
grupy, w ktérych gérnicy mieli si¢ wspieraé, wzajemnie trenowaé i wymieniaé za-
daniami, co usprawnitoby, a zarazem urozmaicito ich pracg. W przeciagu kolej-
nej dekady, w porozumieniu z menedzerami, korzystajac z doswiadczeri samych
pracownikéw, badacze zwiazani z Tavistock wprowadzali réznego rodzaju zmiany
organizacyjne w sektorze gérniczym. Manipulowano wielkoscig grup, zakresem
obowigzkéw, poziomem autonomii, modelami komunikacji, czy wreszcie syste-
mami nagréd i zachet. W wyniku interwencji produktywno$¢ organizacji rosta
nawet o 25%, a ilo$¢ wypadkéw, nieobecnosci i liczba zachorowanl wsréd gérnikéw
malata o potowe.

W wymiarze teoretycznym efektem badan byta koncepcja
systeméw socjotechnicznych. Zaktadala ona, ze kazdy system organizacyjny
sktada si¢ z komponent spotecznej oraz technologicznej, a jego sprawne funk-
cjonowanie zaklada ich wzajemne dopasowania. Doswiadczenia i koncepcje
wypracowane podczas prac nad organizacja pracy w gornictwie wykorzystano
w wielu innych dziedzinach przemystu brytyjskiego. Na $wiecie zaczat si¢ roz-
wija¢ ruch na rzecz ,jakosci zycia pracowniczego” (Quality of Working Life) oraz
rozwoju demokracji pracowniczej, czyli tworzenia struktur, ktére rozszerzytyby
autonomie¢ pracownikéw niskiego szczebla oraz dawaly im mozliwo$¢ brania

udziatu w procesach decyzyjnych (zob. Woodworth (red.) 2002). W latach 50.
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i 60. XX w. dokonano szeregu zwiericzonych sukcesami interwencji w krajach
Commonwealth.

Ruch socjotechniczny oraz idea demokracja pracowniczej
odniosty najwigksze sukcesy w krajach skandynawskich, w szczegélnosci w Nor-
wegii. Przyktadem norweskich inicjatyw byta seria quasi-eksperymentalnych in-
terwencji w organizacj¢ pracy w fabrykach, znana pod nazwa Norwegian Industrial
Democracy Project (Emery, Thorsrud 1976). Cho¢ kazda z interwencji podno-
sita w znaczacym stopniu efektywnos$¢ i jakos¢ warunkéw pracy, to za najwigkszy
sukces norweskiego ruchu nalezy uznaé projekt okretowy, ktéry byt realizowany
w pierwszej potowie lat 70. XX w. (Johansen 1987)." Projekt ten zastuguje na
szersze oméwienie ze wzgledu na doglebne i trwate zmiany w organizacji pracy
marynarzy, jakie stanowity jego bezposredni efekt. Jest to réwniez istotny punkt
odniesienia dla tradycji PAR kojarzonej z nazwiskiem Whyte’a.

Pierwszy problem, z ktérym usitowano upora¢ si¢ w ramach
projektu okretowego, dotyczyt tego, iz w wyniku podwyzszania stopy zyciowej
Norwegéw coraz trudniej bylo o pozyskanie wykwalifikowanych pracownikéw
gotowych spedzaé czas na poktadach statkéw na otwartym morzu. Drugi problem
zwigzany byl ze spadkiem poziomu pozaekonomicznych form kapitatu wéréd
cztonkéw zatogi; dotychczasowa organizacja sprzyjata rozwojowi réznego rodzaju
zaburzen psycho-somatycznych oraz konfliktéw, a co za tym idzie do czgstej rota-
¢ji personelu, ktéra oznaczata utrate kapitatu w postaci umiejetnosci i wiedzy pra-
cownikéw. Trzeci problem zwiazany byt z faktem, iz przemyst okretowy zaczat
wdraza¢ szereg nowych technologii komunikacyjno-informatycznych: wymu-
szalo to na czlonkach zatég koniecznos¢ nadazania za zmianami technologicz-
nymi, tymczasem dotychczasowy model organizacji nie sprzyjat kolektywnemu
uczenia si¢.

Pierwsze dwa eksperymenty zaktadaly gruntowna reorgani-
zacj¢ pracy, w tym zakresu obowigzkéw i autonomii poszczegdlnych cztonkéw
zatogi dwéch statkéw handlowych. W trakcie badania okazato sie, ze wielu pra-
cownikéw wykonuje monotonna, nuzacg pracg w wasko wyspecjalizowanych dzie-
dzinach. Jednoczesnie dostrzezono podzial na marynarzy pracujacych wylacznie
pod i wylacznie na poktadzie. Praca wykonywana pod poktadem (gtéwnie w ma-
szynowni) byla ciezsza i zwigzana z nizszym statusem. W ramach eksperymentu
rozszerzono zakres obowiagzkéw szeregowych marynarzy oraz zwigkszono poziom
ich autonomii, m.in. poprzez likwidacj¢ stanowisk bosmanskich czy tez zniesie-
nie podziatu na pracujacych wytacznie pod lub nad poktadem. Jedng z metod byt

13 W okresie od 1970 r. do 1975 r. przeprowadzono badania na pokiadach statkéw
transportowych: Heegh Mistral (samochodowiec i masowiec) oraz Heegh Multina (gazowiec).
Ponadto w 1973 r. zainicjowano trzyletni projekt zwigzany z kolejnym statkiem transportowym M/S
Balao (masowiec) nalezacym do firmy Torvald Klaveness.
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wzajemny trening marynarzy. Wraz z rozszerzeniem zakresu obowiazkéw czton-
kéw zatég zniknat réwniez podzial na marynarzy pracujacych na i pod poktadem
— mozliwa stala si¢ rotacja rél. Praca stata si¢ bardziej urozmaicona, wymagajaca
inicjatywy i wysitku, a tym samym psychicznie nagradzajaca. Analogiczne zmiany
wprowadzono na poziomie oficeréw i podoficeréw. Tego typu integracja pionowa
pozwolita na stworzenie bardziej homogenicznej struktury, co doprowadzito do
zmniejszenia dystanséw miedzy cztonkami zalogi. Zmniejszenie dystanséw oraz
wzrost redundancji struktury, polegajacy na tym, ze funkcje réznych cztonkéw
zatogi si¢ pokrywaly, stwarzato dobre warunki dla kolektywnego uczenia, co po-
zwalalo sprawniej przyswaja¢ kolejne innowacje.

Podczas dwéch pierwszych eksperymentéw koncentrowano
si¢ na czynnikach spotecznych, tymczasem podczas doswiadczern na trzecim
statku dokonano réwniez interwencji w wymiar technologiczny systemu — prze-
projektowano przestrzen uzytkowa nadbudéwki statku, aby ta korespondowata
z nows organizacja pracy. W nadbudéwece statku przewidziano kabiny o wysokim
standardzie, podobne dla wszystkich czlonkéw zalogi, bez wzgledu na ich range.
Wszystkie kajuty mieszkalne zostaty zlokalizowane w gérnej czesci nadbudéwki,
by miaty dobry dostep do naturalnego $wiatta. Stworzono dostepne dla calej za-
togi przestrzenie publiczne statku: §wietlice z klubem barowym, basen ptywacki,
sale gimnastyczna, bibliotek¢ oraz wspélng stotéwke. Ostatnia z innowacji jest
bardzo istotna. Na wezedniejszych okretach funkcjonowaly niekiedy nawet trzy
stotéwki (oficerska, podoficerska i marynarska), na eksperymentalnym statku byta
tylko jedna stotéwka, w ktérej nie obowigzywata segregacja personelu. Ponadto
wydzielono przestrzeri administracyjna, w ktérej marynarze mogli spotykac sie
z urzedujacymi oficerami (w przypadku tradycyjnej organizacji taki kontakt byt
praktycznie niemozliwy) oraz sala obrad bedaca miejscem cyklicznych spotkan
przedstawicieli réznych szczebli. Zmiany te przyczynily si¢ do przejscia od hie-
rarchicznego i silnie zbiurokratyzowanego modelu organizacji pracy do modelu
samoorganizujacego si¢, partycypacyjnego i deliberatywnego.

Efektem projektu byty daleko idace przemiany w norweskiej
flocie handlowej. Zmiany infrastrukturalne i powigzane z nimi innowacje organi-
zacyjne sprawily, ze obecnie zatogi statkéw sg trzy razy mniej liczne. Nowa orga-
nizacja pracy, wzajemny trening oraz uruchomienie proceséw grupowego uczenia
sprawity, ze praca stata si¢ przyjemniejsza i bardziej satysfakcjonujaca, ale réwniez
bardziej wydajna. Z czasem model ten przejety firmy. W 1983 r. podobne in-
nowacje socjotechniczne wprowadzity firmy z Norwegii, Holandii i Japonii oraz
kilka przedsigbiorstw z Wielkiej Brytanii, Danii i Republiki Federalnej Niemiec,
a wkrétce potem firmy amerykanskie (zob.: Walton, Gaffney 1991: 100; Whyte
1989: 370-371).
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Przejdzmy do réznic migdzy podejsciem Podgéreckiego a tra-
dycja human relations oraz wywodzacym si¢ z niej nurtem badan systeméw so-
cjotechnicznych. Po raz kolejny dostrzec mozna brak zainteresowania ze strony
Podgéreckiego dynamika grup, jak réwniez réznice w fundamentalnych zatoze-
niach epistemologicznych lezacych u podstaw obu nurtéw, tak jak miato to miej-
sce w przypadku poréwnania z PAR™. Zestawienie z tg tradycja ujawnia kolejng
ceche podejscia Podgéreckiego, a mianowicie fakt, iz catkowicie pomija ona kwe-
stie dotyczace technologii i infrastruktury jako czynnikéw istotnych z perspek-
tywy interwencji socjotechnicznych.

Podsumowanie. Rozdzial domagajacy si¢ zamknigcia

Czy socjotechnika Podgéreckiego moze by¢ dzisiaj obiecu-
jacym punktem wyjscia rozwoju podejscia praktycznego, aplikacyjnego, czy in-
zynieryjnego w naukach spotecznych? Kiedy przyjrzymy si¢ blizej temu, co pisat
autor Zasad socjotechniki, rodzi si¢ szereg watpliwosci. Nalezy zaczaé od tego, ze
podejscie Podgéreckiego zasadza si¢ na modelu eksperckim. Upraszczajac, mozna
stwierdzié, ze z perspektywy Podgéreckiego socjotechnik to kto§ w rodzaju do-
radcy wiadcy (decydenta) — osoba, ktéra jest potrzebna sprawujacemu wiadze do
podjecia racjonalnych i optymalnych decyzji dotyczacych zmiany jakiegos aspektu
rzeczywisto$ci spolecznej. Paradygmatycznym modelem inzyniera spolecznego
bylby w takim ujeciu Machiavelli. Oczywiscie doradca moze réznie utozy¢ swoje
relacje z ,klientem”: moze w pelni przyjaé system wartosci swego patrona badz tez
»przemycal” elementy wlasnego $wiatopogladu, subtelnie ukierunkowujac mysle-
nie i poczynania wiadcy. Jednak bez wzgledu na to, czy mielibysmy do czynienia
z socjotechnika klasyczng, kliniczna czy interwencyjna w rozumieniu Podgérec-
kiego, to we wszystkich przypadkach dziatalno$¢ inzyniera spotecznego pozostaje
mocno zawezona. Wida¢ to wyraznie w konfrontacji tego podejscia z innymi tra-
dycjami socjologii stosowane;j.

Nalezy podkresli¢, ze w wizji Podgéreckiego doradzanie
nie powinno by¢ forma legitymizacji wtadzy. O ile Burawoy widzi w socjologu
publicznym ,partyzanta™ walczacego o spoteczeristwo obywatelskie, o tyle u

14 Réznice te wida¢ dobrze podczas lektury tekstu Marii Lo$ ,Badania instytucji jako
podstawa dziatari socjotechnicznych” (Lo$ 1974), w ktérym znajdziemy skrétowe omoéwienie

specyfiki skandynawskiego PAR.

5 Pozwalamy sobie uzy¢ takiego poréwnania bgdacego nieco mechanicznym tlumaczeniem
srédtytutu ,Sociologist as Partisan”, ktéry na jezyk polski zostal przetozony jako ,Socjolog jako
zwolennik” (Burawoy 2009a: 555). Ttumaczenie takie wydaje si¢ dopuszczalne, gdyz Burawoy uzywa
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Podgéreckiego socjotechnik, metaforycznie rzecz ujmujac, ma by¢ kim$ na wzér
mafijnego consigliere — osoba bardzo wazng przy podejmowaniu decyzji, ktéra
sama jednak znajduje si¢ niejako z boku struktury organizacyjnej. Caty czas bo-
wiem w socjotechnice Podgéreckiego gra toczy si¢ o racjonalizacje proceséw de-
cyzyjnych oraz o ,opracowanie metodologii spolecznego dziatania skutecznego”
(Podgérecki 1970b: 547). Nasuwa si¢ pytanie: ,,Co mozna zarzuci¢ modelowi eks-
perckiemu?”. Odpowiadajac na nie, nalezy wskaza¢ na trzy kwestie. Po pierwsze,
model ten oddziela dziatalno$¢ poznawcza od praktycznej, przy czym ta druga
potraktowana zostaje jako wtérna wzgledem pierwszej. Jak sugerujg alternatywne
podejscia, praktyczne interwencje bywaja przyczynkiem do rozwoju wiedzy i to
nie tylko w dziedzinie nauk spotecznych, ale réwniez w obszarze przyrodoznaw-
stwa. Poza tym rodzi si¢ watpliwos¢, czy badacz, ktéry nie posiada elementarnej
znajomosci pragmatyki dziatania spotecznego i rozpoznawania splotéw intereséw,
bedzie w stanie formutowad realistyczne rekomendacje. Jak sugeruje Whyte, wie-
lokrotnie rozwigzania probleméw praktycznych nie tyle stanowia aplikacje jakichs
znanych juz, abstrakcyjnych regul, lecz wytaniaja si¢ w wyniku interakeji bada-
czy, decydentéw i interesariuszy. Drugi problem z modelem eksperckim polega
na tym, ze inzynier spoteczny — bez wzgledu na jego wyrafinowanie i przebie-
glos¢ — postawiony zostaje w pozycji podporzadkowanej klientowi, co ogranicza
jego mozliwosci diagnostyczne i terapeutyczne. To odsyta nas do trzeciej kwesti,
a mianowicie ryzyka, ze ekspert — wbrew najlepszym intencjom i programowym
deklaracjom — zostanie wykorzystany nie w celu rozwigzania problemu w imie
dobra wspédlnego, ale legitymizacji obecnego stanu rzeczy lub rozszerzenia zakresu
wiadzy decydenta bedacego odbiorca jego ustug.

Nalezy pamieta¢ réwniez o innych ograniczeniach podejscia
Podgéreckiego, ktére nie sg zwiagzane z akceptacja modelu eksperckiego. Jedna z
istotniejszych wad jest ubogi repertuar uwzglednianych §rodkéw oddziatywania.
Jak staraliémy si¢ pokazaé, ze wzgledu na kontekst polityczny oraz wiasng biogra-
fie tworcza, Podgérecki byt skoncentrowany na regulacjach prawnych i przekazie
propagandowym jako gltéwnych narzedziach celowej zmiany spotecznej. Nie brat
pod uwage mozliwosci stymulowania proceséw oddolnych czy oddzialywania na
procesy i zachowania za posrednictwem modyfikowania fizycznych parametréw
srodowiska, czego przyktadem byt norweski eksperyment zaktadajacy zmiang ar-
chitektury nadbudéwki okretu.

Prace Podgéreckiego zawieraja wiele istotnych rozrézniert
oraz studiéw przypadkéw. Wprowadzaja réwniez pozadana dyscypling pojeciows
do rozwazan nad inzynierig spoteczng. Zalety te mogtyby si¢ okaza¢ przydatne,

w wielu miejscach metaforyki militarnej, np. tytutujac jeden ze swoich tekstéw “The Public Sociology
Wars’ (Burawoy 2009b) albo piszac o tym, ze socjologia profesjonalna ma dostarcza¢ amunicji dla
socjologii publicznej (Burawoy et al. 2004: 105).
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gdybys$my zechcieli ,odzyska¢” pojecie socjotechniki i na powrdt uczynié je kate-
gorig naukows. Jednakze, biorac pod uwage specyficzny kontekst powstania oraz
»prakseologiczne” inklinacje Podgéreckiego, nalezy uznaé, ze koncepcja ta nie daje
jasnych wytycznych dla rozwijania socjologii stosowanej. Przede wszystkim jed-
nak podejscie to wymaga istotnej korekty ze wzgledu na ograniczony asortyment
metod oddziatywania oraz postulowany model relacji badacza-inzyniera wzgle-
dem innych aktoréw spotecznych.
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Adam Podgérecki’s Social Engineering. A Comparative Perspective

Lukasz Afeltowicz
Krzysztof Pietrowicz

Abstract

Writing about the practical application of sociology in Poland, there is no way to
refer to the concept developed by Adam Podgérecki. Even in the context of Sociology
world hard to pinpoint other approaches to the problem of social engineering or
applied sociology, which would be as developed and refined. Meanwhile, the concept
of “social engineering” and “social engineering,” though often invoked in the scientific
and public discourse, no longer function as categories for facing serious academic
tradition. Podgoérecki tests allow you to deal with at least part of the confusion around
the concept of social engineering and restore him to the status of a scientific category.
But when we Podgérecki proposals of alternative trends visible become all sorts of
restrictions proposed by him.

'The text provides a presentation of the social engineering Podgérecki and discussion
of humanistic and social context that has evolved. Unlike previous reconstruction,
however, our focus is on trying to put this part of the acquis Podgéreckiego in
contexts: (1) the modern understanding of the concepts of “social engineering” and
“social engineering,” and (2) alternative approaches to the issues of applied sociology,
which have developed in the democratic countries in the 20th century.

Keywords: Adam Podgérecki, participatory action research, social engineering (PAR),
clinical sociology, sociology, sociology of radical social engineering.
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