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List Wladystawa Kwasniewicza (z roku 2001) do
Wilodzimierza Winclawskiego, bedacy glosem
w dyskusji na temat socjologii polskiej w okre-
sie stalinowskim lat 1945-1955 (przygotowal do
druku adresat listu)

List ten wart jest upublicznienia! Stanowi §wiadectwo socjo-
loga, ktérego wiekszos¢ lat twérczych przypadta na czas PRL-u.

Wihadystaw Kwasniewicz urodzit si¢ w roku 1926, studiowat
socjologi¢ i etnografi¢ w latach 1946-1952 na Uniwersytecie L.6dzkim i Uniwer-
sytecie Jagielloriskim. Byt uczniem Kazimierza Dobrowolskiego, ktéry na zawsze
pozostal w jego zyczliwej pamieci. Stopnie i tytuty naukowe otrzymywat jako pra-
cownik U]J. Odszed} na emeryture w roku 1996. Aktywny byt naukowo az do dnia
$mierci w roku 2004. Uprawiat socjologie wsi i narodu, historie socjologii, w pierwszym
okresie tworczosci takze etnografie. Dzielem jego Zycia jest Encyklopedia Socjologii,
wydana pod jego redakcja jako praca zespotowa w szesciu tomach (1998-2007).

Prezentowany list jest reakcja na artykut o socjologii polskiej
w okresie stalinowskim, ktéry zostat opublikowany w 2000 roku. Jest dokumen-
tem $wiadka tamtego czasu. Adresatem listu jest osoba, ktéra ,tamte czasy” prze-
zyta, bedac uczniem szkoly podstawowej, dzis sit rzeczy pozyskujaca wiedzg o 10
latach powojennych za posrednictwem Zrédet historycznych i opracowan histo-
rykéw.

Tekst listu podany jest z kilkoma skrétami, co zaznaczono
klamra. Dodano do listu przypisy, ktére przybliza czytelnikowi fakty opisywane
w dokumencie oraz w nawiasach rozwijano skréty nazw instytucji, do niektérych
nazwisk dodawano pomijane przez autora imiona.
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WEADYSEAW KWASNIEWICZ
ul. Ernesta Solvaya 8, 30-427 Krakéw

24 lipca 2001

Drogi Wtodku,

dzigkuje za Twéj tekst o socjologii polskiej w okresie stali-
nowskim. Zapoznatem si¢ z nim zaraz po powrocie z Krakowa do Ochotnicy
Dolnej w Gorcach, gdzie prawdopodobnie spedze lato. Wrécitem smutny, ponie-
waz gleboko dotkneta mnie $mier¢ Toli Kloskowskiej; nie tyle dlatego, ze jest to
memento dla kazdego, kto nalezy do tej samej generacji, ile ze wzgledu na podziw
i sympatig, jaka ja darzylem jeszcze od moich czaséw studenckich na tédzkiej
socjologii (1946 r.). Od razu tez chciatbym Cig zapyta, czy wyrazitbys zgode, aby
w Suplemencie [ Encyklopedii Socjologii] znalazto si¢ hasto poswiecone Toli? Z tym
samym zapytaniem zwrécitem sie do Jurka Szackiego. Badz tak dobry i odpowiedz
przyslij mi poczta elektroniczna.

"Twoja rozprawe przeczytatem, jak to si¢ méwi, jednym tchem.
Jest to wstrzasajacy emocjonalnie dokument prawdy o tamtych czasach, na ktére,
nawiasem moéwiac, przypadt szmat Zycia mego pokolenia. Réwnoczesnie daje on
$wiadectwo innej prawdzie, ze na dtuzsza mete najwigkszy nawet terror nie pro-
wadzi do ztamania dazeri ludzkich ku lepszej przysztosci.

Dobrze zdaje sobie sprawe z tego, przed jak trudnym stanates
zadaniem. Niebywale klopotliwe jest zwlaszcza znalezienie whasciwej perspektywy
w spojrzeniu na te sprawy. Sam tego doswiadczylem, piszac kilka opracowari po-
$wieconych tej problematyce (nie tylko powotany przez Ciebie artykut, ale m.in.
takze tekst pt. Between the universal and the native: The case of Polish sociology [in]
Brigitta Nedelmann and Piotr Sztompka, 1993, Sociology in Europe in Search of
Identity, Berlin-New York: de Gruyter, pp. 165-187). Poza dwoma pracami, ktére
mam na ukoriczeniu, zapewne nie wréce juz do kwestii zwigzanych z nasza so-
cjologia po II wojnie $wiatowej. Dlatego korzystam ze sposobnosci, aby podzieli¢
si¢ z Tobg kilkoma uwagami ogélnymi, a takze ustosunkowac si¢ do paru kwestii
szczegotowych. Zaczne od tych pierwszych.

Na plan pierwszy wysune sprawe zbawiennych dla nauk spo-
tecznych skutkéw funkcjonowania pafstw o ustroju liberalno-demokratycznym.
Zgoda, nie stawia si¢ tam formalnych przeszkéd w ich uprawianiu, ale czy nie ma-
nipuluje si¢ nimi w ukryty sposéb? Pouczajacy jest casus Stanéw Zjednoczonych.
Zalezno$¢ migdzy ustrojem politycznym a funkcjonowaniem nauki wydaje mi sie
poza tym bardzo ztozona. Nie tylko paristwo ingeruje w sprawy nauki. Swiadczy
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o tym m.in. historia wprowadzania socjologii na UJ. Gdyby nie upér profesoréw
konserwatywno-klerykalnych, utworzenie katedry socjologicznej z prawdziwego
zdarzenia moglo nastapi¢ na U] jeszcze przed 1914 r. Z duzym trudem doszto do
tego dopiero w 1930 r. Trzeba tez spojrze¢ prawdzie w oczy i powiedzied, ze acz-
kolwiek w Polsce miedzywojennej socjologia osiagneta weale przyzwoity poziom,
to przeciez jej status, w poréwnaniu z innymi naukami, zwtaszcza tradycyjna hu-
manistyka (wystarczy wskaza¢ na historie, tzw. wowczas filologie, czy prawo), byt
kiepski. W oczach wielu jej przedstawicieli socjologia byta dyscypling marginalna,
o ile w ogéle zastugujaca na miano nauki. To stara humanistyka uniwersytecka
byta hamulcem naszej socjoloii (i paru innych dyscyplin). Jeden z sukceséw na-
szych socjologéw w okresie Polski Ludowej upatruje w tym, ze sprawa ta ulegta
radykalnej zmianie na lepsze.

Nie moge réwniez powstrzymacl si¢ przed uwaga, ze wielu
autoréw, ktérzy pisza o okresie powojennym, zapomina dodaé, komu ,zawdzig-
czali$my” koszmar tamtych czaséw. Bo przeciez nie byto pragnieniem znakomitej
wigkszo$ci spoteczeristwa wejscie pod skrzydta Moskwy i radykalna transformacja
ustrojowa. Pisz¢ o tym z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze wybdr, owszem,
byt. Polegatby na totalnym podporzadkowaniu si¢ dyktaturze (vide cho¢by Cze-
chostowacja, Rumunia i inne kraje, nie méwiac o ,Dederonii”). Tak jak w okresie
IT wojny $wiatowej, tak i w latach socjalizmu nasze spoteczeristwo nie zatamato si¢
i podjeto konstruktywne wysitki na rzecz ocalenia swojej podmiotowosci (co mu
si¢ w sumie udalo; inna sprawa czy umie nalezycie spozytkowac swoj sukees). Po
drugie, pamigé historyczna, nawet srodowisk inteligenckich, staje si¢ coraz plytsza
i przyszty czytelnik niektérych tekstéw pisanych dzisiaj moze nabra¢ przekonania,
ze to Polacy Polakom zgotowali los, jaki spotkat ich po II wojnie swiatowej.

Z jakiej perspektywy patrze¢ wiec na te lata? Dopustu bo-
zego? Potepienia moralnego? Martyrologii? Odpowiedz jest rzeczywiscie bardzo
trudna. Wystarczy wskazaé na klopoty, jakie nastrecza wybdr przez autoréw, z jed-
nej strony, takiego czy innego systemu aksjonormatywnego jako podstawy sadéw,
z drugiej strony, takiej czy innej koncepcji cztowieka jako tworu jedno- czy wie-
lowymiarowego. Osobiscie opowiadam si¢ za spojrzeniem na tamte czasy przez
pryzmat wielu plaszczyzn réwnolegle, w tym réwniez — rzecz jasna — moralne;.

Na kartach Twego artykutu fatalnie rysuje si¢ posta¢ Juliana
Hochfelda. Poznatem go w 1953 r., nigdy nie bylem jego sympatykiem. Nie mégt-
bym jednak powiedzie¢, ze nie byl postacia wybitng i zastuzona dla naszej so-
cjologii. To on wprowadzit do éwezesnych naszych nauk spotecznych koncepcje
ymarksizmu otwartego”, co bylo niewatpliwym aktem odwagi cywilnej. Rozu-
miem, oczywiscie, ze marksizm moze by¢ odrzucany i w ogéle nie budzi¢ dobrych
skojarzen. Ale to wlasnie jako jego przedstawicielka tzw. poznariska szkota filozo-
ficzna $wigcita pézniej migdzynarodowe tryumtfy, takze na Zachodzie (do sprawy
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marksizmu wracam jeszcze na dalszym miejscu). Hochfeldowi nasza socjologia
zawdzigcza réwniez tak wybitne postacie naszego zycia intelektualnego, jak Maria
Hirszowicz, Zygmunt Bauman, Wilodzimierz Wesotowski czy Jerzy J. Wiatr.
Réwnie wybitnymi uczniami moze pochwali¢ si¢ u nas chyba jedynie Antonina
Kloskowska. Czy wiec w $wiadomosci przyszitych pokolen socjologéw polskich
(jesli beda sig jeszcze interesowaé historig swej dyscypliny) Hochfeld ma si¢ ryso-
wad jedynie jako jej zakata? Nie bytbym tego zdania.

W tym kontekscie chcialbym zaja¢ si¢ kwestia dylematow
moralnych, z jakimi przychodzito borykaé si¢ ludziom nauki w tamtych czasach
(a takze i pézniej). Od 1947 r. bytem nie tylko asystentem-wolontariuszem, ale i
zarazem sekretarzem osobistym Kazimierza Dobrowolskiego. Nie dzielit si¢ on ze
mna wtedy swoimi opiniami w sprawach publicznych. Utkwito mi jednak gleboko
w pamieci, gdy méwit o ciezkich rozterkach ludzi, ktérzy wéwezas kierowali PAU
(szczegotdéw juz niestety nie pamigtam). Dzigki ich determinacji, w sumie biorac,
podstawowy substrat dorobku Akademii zostal uratowany. Banatem jest stwier-
dzenie, iz Zycie publiczne jest gra, w ktérej aspekty moralne sa czgsto podporzad-
kowane — moze nam si¢ to nie podoba¢, to inna sprawa — osiaganiu pozytywnych
celéw. Nie ulega tez dla mnie watpliwosci, ze monolityczne moralnie postacie sg
zawsze czyms$ nader rzadkim. I nie dotyczy to tylko spoteczeristw rzadzonych to-
talitarnie. Iluz to ludzi nauki, i ile razy — zmieniato ,skére” do 1980 r., szczegélnie
po roku 1989 najprawdopodobniej nie z pobudek ideowych. Tak tez byto i w okre-
sie socjalizmu. Zwré¢ jednak uwage, ze przejawy ostentacyjnego ,nawrécenia” na
marksizm-leninizm wsréd socjologéw w tamtym czasie byly stosunkowo rzadkie.
Niemato byto natomiast przypadkéw zmiany przekonan wéréd typowych stalini-
stéw. Po 1956 r. nalezeli do nich m.in. Leszek Kotakowski, [Roman] Zimand, Zyg-
munt Bauman, a wsréd éwezesnych moznych polskiej nauki Stefan Zotkiewski. Czy
trzeba ich posadza¢ o koniunkturalizm? Nie we wszystkich przypadkach bytbym
tego zdania. Mozna to nazwa¢ minimalizmem etycznym czy permisywizmem
moralnym. Jesli jednak przyznaje si¢ ludziom prawo do zmieniania pogladéw, to
nie powinno si¢ im ,,przypinaé na state geby”, ktérej si¢ wyrzekli. To samo odnosi
sie do Hochfelda.

Dotacza si¢ to tego aspekt, ktérego — nawet na wiasny uzytek
— nie rozgryztem do tej pory do korica. Iluz to wybitnych twércéw nauki (dotyczy
to takze innych dziedzin rzeczywistosci spotecznej) byto postaciami odrazajacymi
moralnie. A jednak weszli do panteonu Tytanéw mysli ludzkiej! Czasami wydaje
mi sie, ze porzadek moralny i wybitne osiggnigcia twércze nie przystaja do siebie.
Einstein pozostanie Einsteinem mimo ze — jak czytatem — byt wyrodnym ojcem
dla swoich synéw.

Powracam do sprawy marksizmu. W wielu polskich $rodo-
wiskach intelektualnych utarto si¢ przekonanie, ze marksizm jest doktryng cat-
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kowicie zwietrzata, anachroniczng, do ktérej przyznawanie sie, czy nawet tylko
traktowanie jej jako zespotu idei, ktére odegraly istotng rol¢ w rozwoju nowocze-
snych nauk spotecznych, traktowane jest jako powéd do pejoratywnych ocen, cze-
sto zabarwionych satyrycznie. Trudno nie podziela¢ pogladu, ze marksizm jest juz
od dhuzszego czasu doktryna historyczng. Istotnie, nie ma dzis juz prawie (a przy-
najmniej wsréd powaznych intelektualistéw) nikogo, kto mégtby by¢ uznawany
za ,czystej wody” marksiste, tak jak nie ma juz durkheimistéw czy weberystéw.
Wystarczy jednak wzia¢ do reki renomowane zachodnie podreczniki socjologii,
nie méwigc juz o podrecznikach historii socjologii, aby przekonaé sig, ze Marksa
zalicza si¢ do elitarnej kategorii ,,0jcéw” socjologii, ktérzy wywarli ogromny wptyw
na naukowe wizje rzeczywistosci spotecznej w XX w.

Nie nalezy tez zapomina¢, ze kapitalny rozwdéj badan i to-
warzyszacej im refleksji teoretycznej w niektérych dziedzinach polskiej socjologii
w okresie socjalizmu (jak np. makrostruktura) duzo zawdzigcza orientacji mark-
sistowskiej. Warto wiec moze blizej przyjrze¢ sie, jak polscy socjologowie radzili
sobie z marksizmem, do tego odgérnie narzuconym w zafalszowanej i zdogmaty-
zowanej postaci. Konieczne wiec wydaje mi si¢ prowadzenie dalszych badari nad
ta problematyka. Podobnie wskazane bytyby studia nad miejscem i rola socjologii
Znanieckiego. Wydaje mi sig, ze mimo licznych kontynuatoréw polska socjologia
nie wniosta do jego koncepciji nic tyle nowego, aby przyczynito si¢ to do zachowa-
nia zywotnosci pomystéw Znanieckiego w socjologii swiatowej. Osobna kwestia,
to recepcja Malinowskiego w naszym kraju; inna sprawa, ze jest ona juz nieco
przebadana (Kwasniewicz, a zwlaszcza Szacki).

* % %

Jesli dotarles do tego miejsca (okazujac tym samym zdumie-
wajacg cierpliwo$é), to dobadz reszty sit i rzué okiem na kilka uwag szczegétowych
do Twego tekstu.

- str. 63, 1. akapit: przypominam, ze po enuncjacji na temat skryptu Soro-
kina w ,Kuznicy” niejakiego rkm (fama glosita, ze za tym kryptoni-
mem kryt si¢ jej redaktor naczelny Stefan Zétkiewski), Ministerstwo
Oswiaty powotato specjalng komisje, ktéra miata zajac si¢ zbadaniem
sytuacji na krakowskiej socjologii Los katedry Dobrowolskiego wi-
sial wtedy na przystowiowym wiosku. Wéwezas ztozyta mu wizyte
pewna nasza kolezanka, dziataczka, jak si¢ okazato, ZAMP, ktéra
jasno o$wiadczyla, iz klopoty mina, jesli na socjologii powstanie
wreszcie koto ZAMP (bylismy wowczas, tj. jesienig 1947 r., jedynym
kierunkiem na duzym Wydziale Humanistycznym U], na ktérym ta-
kiego kota nie byto). Dobrowolski poinformowat o tym zarzad Kota
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Naukowego Studentéw Socjologii U]J. Po diugich debatach — Dobro-
wolski, kurator Kota nie bral udzialu w posiedzeniu, pozostawiajac
nam wolng reke — co§ o pierwszej w nocy, podjelismy ostatecznie
uchwale o powotaniu takiego Kota, do ktérego z wyjatkiem dwéch
os6b, przystapili cztonkowie jego zarzadu, w tym i ja. Okres studiéw
utrwalil mi si¢ w pamigci jako bardzo pogodne lata. Wspomniane ze-
branie zapamigtalem jako jeden z kilku czarnych momentéw. Katedra
uratowala si¢, a wraz z nig szansa ukoriczenia naszych studiéw na UJ.

- str. 72, 2. akapit — niezadowolenie ze stanu nauk spotecznych wyrazano
takze wobec mtodej kadry naukowej. We wrzesniu 1949 r. ZG ZAMP
zorganizowat w Warszawie miesi¢czny Kurs Marksizmu-Leninizmu,
ktérym kierowat Adam Schaff. Zostatlem powotany jako jego uczestnik.
Gdy z krakowskimi kolezankami i kolegami zjawitem si¢ na Bielanach
w obiektach dzisiejszej AWF, okazalo sig, ze jest nas sto kilkadziesigt
o0s6b z catej Polski, podzielonych na 10-osobowe grupy. Ku mojemu
zaskoczeniu okazalo si¢, ze mam by¢ kierownikiem jednej z nich (od
tego czasu datowato si¢ moje kolezeristwo z Lili Marig Szwengrub,
ktéra byta w mojej grupie). Bylismy poddani ogromnej indoktrynacji
politycznej i ideologicznej, robionej, ze tak powiem, z otwartg przy-
tbica. Wyktadowcami byli czotowi éwezesni marksisci z Schaffem na
czele (m.in. stynny dr [Emil] Adler, imienia nie pami¢tam, o ktérym
moéwiono, Adler ist kein Schaff, aber Schaff ist kein Adler), a takze politycy.
Wiele z tych wystapieri robito na mnie porazajace wrazenie (m.in. wy-
ktad éwczesnego ministra sprawiedliwosci — nazwiska nie pamig¢tam
— 0 dominacji demokracji socjalistycznej nad burzuazyjna). Efektem
bylo to, ze poczulem si¢ szczeSliwy, iz nie bylem zwiazany z uczel-
nig (dzigki Dobrowolskiemu otrzymatem wtedy pracg w krakowskiej
ekspozyturze CPLiA; na UJ zaczatem pracowa¢ w 1950 r.). Gdy na
zakoriczenie kursu Schaft zaproponowat wszystkim kierownikom
grup seminaryjnych objecie funkcji asystenckich w jego katedrze na
UW, bez dlugiego zastanawiania si¢ odméwiltem, tym bardziej, ze na
tle Dobrowolskiego wiedza Schaffa prezentowata si¢ mi wiecej niz
skromnie (jego po prostu bali$my si¢). Nozabene poznatem wtedy m.in.
[Leszka] Kotakowskiego, Tadeusza Jaroszewskiego i [Romana] Zi-
manda, ale nigdy nie zblizylismy si¢ do siebie.

- str. 72, 3. akapit: Studium Nauk Spotecznych nie byto substytutem je-
dynie socjologii, poniewaz réwnocze$nie z socjologicznymi zniesiono
takze studia filozoficzne i pedagogiczne. Byta jednak istotna réznica
miedzy tymi dwoma dyscyplinami a socjologia. Absolwenci studiéw I
stopnia SNS mogli ubiegac si¢ o przyjecie na studia II stopnia w za-
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kresie filozofii i pedagogiki, ktére byty prowadzone wytacznie na UW.
Masz racje, piszac na str. 73, ze takiej mozliwosci nie mieli studenci
zainteresowani socjologia. W tym kontekscie trzeba doda¢, ze mimo
zawieszenia studiéw socjologicznych dotychczasowym jego studentom
dano szanse ich ukoriczenia do 31 grudnia 1952 r. (z ta data o ile pa-
mietam, wygasata tez mozliwo$¢ doktoryzowania sie i habilitowania).
Mielismy wtedy na krakowskiej socjologii cos okoto 80. magistrantéw.
W efekcie prowadzitem, mimo ze bytem poczatkujacym starszym asy-
stentem, jedno z seminariéw magisterskich.

- str. 73, 2. akapit: na wniosek Dobrowolskiego jego dotychczasows Ka-
tedre Etnologii i Socjologii UJ przemianowano na Katedr¢ Etnogra-
fii Ogolnej (stowo ,etnologia” tez byto na indeksie). Niestety zaginat
mi odpis listu Adama Rapackiego, 6wczesnego ministra szkolnictwa
wyzszego, do Dobrowolskiego. Rapacki, informujac o zmianie no-
menklatury Katedry, wyrazat jednoczesnie nadzieje, iz utrzyma ona
swéj dotychczasowy zakres badan. Bylo to zapewne pewnym aktem
kurtuazji b. PPS-owca wobec starego sympatyka PPS (Dobrowolski
nigdy jednak nie byt cztonkiem zadnej partii).

- str. 73, przypis 72: zdaje mi si¢, ze wroctawska katedra [Pawta] Rybic-
kiego zostata postawiona w stan likwidacji juz wezesniej. Istotne jest
takze i to, ze na éwezesnym Uniwersytecie Bolestawa Bieruta przez
dtugi czas, chyba do potowy lat osiemdziesiatych, byta czynna grupa
ultramarksistéw, ktérzy skutecznie blokowali poczynania socjologéw.
Na dobre osrodek socjologiczny we Wroctawiu zaczat si¢ rozwija¢
dopiero od potowy lat osiemdziesiatych, w czym wielki wktad miat
Woijtek Sitek.

- str. 74. przypis 77: przypuszczam, ze krakowskie ,,Koto Socjologéw” byto
nie tylko efemeryda, ale zrzeszeniem martwym od chwili swego po-
wstania. Nie styszalem o Zzadnych jego inicjatywach. Nigdy nie na-
wigzato tez kontaktu ze studenckim Kotem Socjologicznym U],
aczkolwiek i dr Helena Miller-Csorbowa i Stanistaw Orsini-Ro-
senberg byli u nas wyktadowcami zleconymi (zapamigtatem wyktad
Orsiniego-Rosenberga o Starym Testamencie jako Zrédle socjogra-
ficznym).

- str. 76. przypis 83: chodzi zapewne o Jézka Kadzielskiego. Miat pewne
osiagniecia jako badacz srodkéw masowego przekazu. Zachowatem
go w pamieci jako ideowego i przyzwoitego cztowieka.

- str. 77, przypis 89: Pelna nazwa tej uczelni brzmiata: Wyzsza Szkota
Nauk Spotecznych TUR. Byta dzietem Dobrowolskiego, ktéry utwo-
rzyl ja na zlecenie PPS i byt jej pierwszym rektorem. Wiem na pewno,
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ze od poczatku zrezygnowal ze swej gazy rektorskiej (40.000 zi, co
bylo wéwezas niematym groszem), przeznaczajac ja w catosci na sty-
pendia studenckie. Juz w 1949 r., po dojsciu stalinistéw do wtadzy,
zrezygnowal z funkcji rektora, ktéra przejal Stefan Biatas. Wydziat
Dziennikarski WSNS przeniesiono po jej likwidacji na Wydz. Filo-
zoficzno-Spoteczny UJ jako kierunek studiéw.

- str. 78 przypisy 94 1 95: podrecznik Schafta [ Witep do teorii materializmu
dialektycznego i historycznego] odgrywat w owym czasie duza role jako
gitéwne Zrédlo wiedzy studenckiej o marksizmie. Klasykéw braé stu-
dencka nie czytywata. Pierwsze wydanie tego podrecznika konczylo
si¢ rozdziatem o polskiej drodze do socjalizmu. Po upadku Gomutki
rozdzial ten zniknat w dalszych wydaniach. Materializm historyczny
pod red. Konstantinowa byt zaliczany, obok podr¢cznikéw ekonomii
politycznej do tzw. ,cegiel”. Podawato si¢ go w literaturze egzamina-
cyjnej, ale szanujacy sie wyktadowcy nie siegali do niego w toku swych
zajed.

- str. 79, po pierwszym akapicie: W 1953 r. podjeto prébe oddziatywania
na miodg kadr¢ naukows, organizujac miesigczny ogélnopolski kurs

marksizmu-leninizmu. Odbyt si¢ on w lipcu tego roku w Sopocie pod
kierunkiem Schaffa i Hochfelda. Wzieli w nim udziat asystenci i ad-
iunkci filozofii, pedagogiki i psychologu, a takze i socjologowie, réznie
wéwezas okreslajacy sie. Ja przedstawiatem si¢ jako etnograf, ktérym
faktycznie bytem (pamigtam, jak w zyczliwy dla mnie sposéb $miat si¢
z tego Hochfeld). Poznatem wtedy wiele interesujacych oséb, m.in.
Hanng¢ Malewska, Ije Lazari-Pawlowska, jej kapitalnego meza [Ta-
deusz Pawlowski], dalej Klemensa Szaniawskiego, Zygmunta Ponia-
towskiego, Janka (?) Kraszewskiego i Henryka Stonerta (obaj zdobyli
sobie p6zniej wysokie pozycje w logice i metodologii). W przeciwien-
stwie do kursu ZAMP w 1949 r. podstawg zajec¢ byly nie tyle wy-
ktady, ile lektura klasykéw i dyskusje na seminariach. Atmosfere na
kursie uksztattowaty wiesci z Moskwy o rozbiciu grupy Mototowa,
kogos jeszcze i ,Kaganowicza, ktéry si¢ do nich przytaczyl”. Pamie-
tam konsternacje, jaka wywotalo to wéréd partyjnych uczestnikéw
kursu i raczej optymistyczne komentarze wsréd nas bezpartyjnych.
Niezachwiang postawa wykazat si¢ tylko Zygmunt Bauman, sekre-
tarz organizacji partyjnej na kursie, ktéry wsréd wielu uczestnikéw,
tak partyjnych, jak i bezpartyjnych, nie cieszyt si¢ sympatia ze wzgledu
na swéj pryncypializm i rygoryzm. W 1954 r. odbyt sie kolejny kurs,
tym razem bodajze w Szklarskiej Porgbie; udato mi si¢ jakos z niego

wymigac.
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- str. 79. przypis 100: jest w tej wypowiedzi nuta sarkazmu. W tamtych
czasach istotne znaczenie miata mozliwo$é podejmowania dziatalno-
$ci badawczej uzasadnianej wypowiedziami klasykéw. Dzigki temu
pewne badania mogly by¢ z pozytkiem prowadzone. Stwarzato to za-
razem szans¢ osrodkom prowincjonalnym powotywania si¢ na to, co
robi Warszawa. Wydaje mi sig, ze przytoczony przez Ciebie artykut
Hochfelda i Nowakowskiego, drukowany do tego w ,Mysli Filozo-
ficznej” (!), miat duze znaczenie ze wzgledu na swe reperkusje, ktére
otwieraly droge wielu pézniejszym badaniom empirycznym.

- str. 80, przypisy 103 i 105: przypomniates catkowicie zapoznana od
pewnego czasu posta¢ Bogusia Gateskiego, dzi§ emeryta jednego z
uniwersytetéow stanu Wisconsin. Byt cztowiekiem o duzej odwadze
cywilnej i ogromnej inteligencji badawczej. Z czasem popadt w kon-
flikt z Wydziatem Nauki i Oswiaty KC jako zagorzaly przeciwnik
kolektywizacji wsi. Nigdy si¢ nie poddat wywieranej na niego presji.
Ani nie styszatem, ani nie spotkalem si¢ z przepisem o ograniczeniach
w poruszaniu si¢ po kraju, a przeciez duzo wtedy mielismy w Katedrze
badan terenowych. Nie wiem, czy bytes kiedys w Zmigcej, ale tam na-
wet teraz trudno si¢ dostaé. By¢ moze, ze [Zbigniew T.] Wierzbicki]
bylo to dobra okazja dla kogo$ z miejscowych agentéw UB do wyka-
zania si¢ czujno$cig. Na marginesie anegdotyczna informacja, ze Do-
browolski czut si¢ urazony, iz Wierzbicki nie poinformowat go o tych
badaniach. Pretensje Dobrowolskiego wzicty si¢ by¢ moze stad, ze
nigdy nie wypart si¢ swego mistrza Franciszka Bujaka i czut si¢ straz-
nikiem jego dobrego imienia. W tym czasie jedna z uczennic Celiny
Bobinskiej, Irena Rychlikowa, napisata rozprawe kandydacka o kluczu
wielkoporebskim, w ktérej usitowata zdemaskowaé Bujaka jako uczo-
nego burzuazyjnego. Dobrowolski, powolany na recenzenta w tym
przewodzie, ,stanat okoniem”, chociaz Celinka byta bardzo wptywowa
osobg. Recenzje napisat dopiero wtedy, gdy autorka rozprawy usuneta
z niej fragmenty godzace w Bujaka.

- do str. 81 po akapicie pierwszym: niektérzy starsi profesorowie swoja
aktywno$¢ naukows kierowali ku bardziej neutralnym naukowo re-
wirom. Dobrowolskiemu i Rybickiemu takiej sposobnosci dostarczyta
sesja poswigcona Odrodzeniu w 1953 r. W ksiedze zjazdowej ukazata
si¢ jedna z najlepszych prac Dobrowolskiego a mianowicie obszerne
studium pos$wiecone metodologii nauk spotecznych w Polsce doby
Odrodzenia. Tamze swoja rozprawe o Modrzewskim oglosit Rybicki.

- do str. 81, po drugim akapicie: Trzeba ponadto zauwazy¢, ze profesura na
og6t unikata w trakcie zaje¢ dydaktycznych takich tematéw, w ktérych
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musiataby zajmowa¢ jednoznaczne stanowisko wobec marksizmu. Byty
oczywiscie 1 inne sytuacje. Jednej z nich bylem $wiadkiem. Etnogra-
fia nie miata swojej instytucjonalnej reprezentacji w PAN; dziatata
tam jedynie w Komitecie Nauk Historycznych Sekcja Etnografii.
Sekcja ta odbywata z rzadka spotkania, z ktérych jedno odbyto sie
w Krakowie w 1952 r. (?) w Katedrze Etnografii Stowian Kazimierza
Moszyniskiego. Dobrowolski, przewodniczacy sekcji, poprosit mnie
o stenografowanie obrad. Na porzadku dziennym byt odczyt Mo-
szyniskiego nt. ewolucjonizmu krytycznego. Byta to koncepcja, nad
ktéra pracowat od pewnego czasu, gdy zaprzestal badan terenowych.
Moszynski byt samoukiem i — jak sadz¢ — jego znajomosé etnologii
nie wykraczata poza szkote kulturowo-historyczng ojca [Wilhelma]
Schmidta; funkcjonalizmu po prostu nie rozumiat (podobnego zda-
nia byl Andrzej Waligérski), a do Bronistawa Malinowskiego miat
wyrazng awersje. Ku (skrywanemu oczywiscie) zdumieniu stuchaczy,
Moszyriski przedstawit swoje stanowisko w sprawie zalozen teore-
tycznych ewolucjonizmu krytycznego jako catkowicie zbiezne z ma-
terializmem dialektycznym i jego czterema ,prawami”. Co wigcej,
pozwolit sobie na zaatakowanie pogladéw Malinowskiego w sposéb
wysoce zbiezny z tym, co jakis sowiecki filozof (zapomniatem nazwi-
ska) napisal w $wiezo opublikowanej broszurce wydanej przez ,Po
prostu” (wedtug daty jej wydania mozna by ustali¢ przyblizona date
posiedzenia o ktérym mowa). Wtedy to, po raz jedyny w moim dtu-
gim zyciu, ustyszalem formute: ,w imieniu prawdy naukowe;j”. Padta
ona z ust Dobrowolskiego, ktéry zaprotestowat przeciwko szkalowa-
niu dobrego imienia Malinowskiego. Dla przyzwoitosci dodam, ze
Moszyniski, przygotowujac pod koniec zycia swoje monumentalne
dzieto pt. Czlowiek, w szerokim zakresie korzystat z konsultacji Wa-
ligérskiego i — o ile pamigtam — do gloszonych kiedys opinii o Mali-
nowskim nie powrdcit.

- str. 83, 3. akapit: nie moge zgodzi¢ si¢ z Twoim twierdzeniem, ze ,dzia-
tania wymierzone w socjologi¢ w okresie $cistego stalinizmu staty si¢
trwaltym dorobkiem socjotechniki partii wykorzystywanym przez nia
do konica PRL". A przeciez pod koniec tego okresu mieliSmy tzw.
odwilz i warto by si¢ przyjrzeé, co ona przyniosta. Wrecz wyjatkowym
okresem byl Pazdziernik 56. [...] Wtadza znalazta si¢ po Pagdzier-
niku w stanie ogromnego bezholowia, dzigki czemu bez wickszych
ktopotéw przechodzity uchwaty rad wydziatu i senatéw w réznych na-
brzmiatych dotad sprawach, m.in. odnowienia socjologii. Czy nie jest
wskaznikowe, ze jeszcze w czerweu 1957 r. Ministerstwo Szkolnictwa
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Wyzszego powotato Katedre Socjologii i Demografii UJ, powierzajac
jej kierownictwo, réwniez na wniosek Dobrowolskiego, Rybickiemu,
o ktérym dobrze wiedziato, ze byt w dobrych stosunkach z arcybi-
skupem Kominkiem we Wroctawiu. Czemu, jak nie stabosci wiadzy,
przypisa¢ powstanie czy to Osrodka Badania Opinii Publicznej przy
PR, czy to Oérodka Badan Prasoznawczych RSW Prasa w Krakowie?
Pozwolg sobie w tym miejscu na krétka wstawke: Dobrowol-
skiego z Rybickim taczyty jeszcze w okresie migdzywojennym prawdziwie przyja-
cielskie stosunki, zadzierzgniete via Instytut Slaski w Katowicach, z ktérym obaj
wspétpracowali. Bez poparcia Dobrowolskiego nie odbytaby sie habilitacja Ry-
bickiego, nie méwiac juz o Katedrze dla niego na U]. Pézniej zacz¢to dochodzié
do nieporozumien, gtéwnie — jak sadz¢ — z tego powodu, ze po pierwsze, Dobro-
wolski byt profesorem starej daty i chciat o wszystkim sam decydowaé, podobnie
Rybicki, ktéremu mogta ciazyé zaleznos¢ od Dobrowolskiego; po wtére, pewne
kroki Rybickiego odbieral Dobrowolski jako akty nielojalnosci wobec siebie (np.
proby powierzenia Januszowi Ziétkowskiemu Katedry po Dobrowolskim).
Krétko moéwiac, okres popazdziernikowy byt odbierany
powszechnie w kregach intelektualnych (i nie tylko w nich) jako zaprzeczenie
stalinizmu. Taki stan rzeczy byt oczywiscie nie na r¢ke¢ zaréwno staremu apara-
towi partyjnemu, jak Gomutce (cho¢, by¢ moze z innych powodéw). Stad , teoria”
dwdéch choréb socjalizmu: grypy (rewizjonisci) 1 kataru (dogmatycy). Nie o$mie-
lono si¢ jednak ptynacych z niej nauk od razu wprowadzaé w zycie. Dokonywano
tego stopniowo, co zrazito wielu lewicujacych intelektualistéw — odpowiedzia byty
pierwsze zbiorowe protesty, jak stynny Lisz 34. Zgodzg si¢ z Toba, ze chetnie wra-
cano do metod wypracowanych w okresie stalinowskim, ale w sumie nastapito
znaczne ztagodzenie rezimu. Jak inaczej wythumaczysz np. fakt, ze ogromna wigk-
sz0$¢ pézniejszych docentéw i profesoréw odbyla staze zagraniczne w krajach na
zachéd od Odry? Ze takiej intensyfikacji ulegty miedzynarodowe (czytaj zachod-
nie) kontakty naukowe? Ze nastapita erupcja wydawnictw socjologicznych?
Piszesz réwniez w tym akapicie o zabiegach oséb, ktére byly
zainteresowane zajmowaniem w nauce wysokich pozycji. Jest to dosy¢ ztozona
sprawa. Po pierwsze, wskaze na to, ze wielu pracownikéw nauki z réznych powo-
déw programowo nie aspirowalo do kierowniczych stanowisk, co automatycznie
otwierato droge réznym miernotom. Po wtére, bodaj do 1969 r. obsada wielu z tych
stanowisk na uczelniach pochodzita z wyboru i wbrew pozorom partia nie miata
catkiem wolnej reki. Po trzecie, niektérzy partyjni socjologowie wyraznie rozluz-
niali swe wigzi z KC, nie cheac uchodzi¢ za ,,podnézki” tej instytucji. Nie bez ko-
zery partyjni socjologowie byli oskarzani o rewizjonizm. O braku zaufania do nich
$wiadczy fakt, iz w dziatajacych w strukturze KC partyjnych zespotach naukowych
socjologowie diugo nie posiadali wlasnego gremium, jak np. ekonomisci, politolo-
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gowie czy historycy, lecz zostali oddani pod kuratele bardzo upartyjnionych filo-
zoféw (tworzyli z nimi, bodaj do 1978 r. Zespét Partyjny Filozofii i Socjologii. Po
czwarte wreszcie, jestem zdania, ze wlasciwie w catym okresie po II wojnie $wiato-
wej stosunki mi¢dzyludzkie wéréd socjologéw byty co najmniej poprawne. Dobrze
si¢ wiedziato, kogo nalezy si¢ strzec, a komu mozna ufaé. Stad tak trafnie zaob-
serwowane przez Antka Sutka zjawisko socjologii oralnej. Nie mialy tez miejsca na
szerszg skale przejawy ostracyzmu wobec partyjnych kolegéw. Mozna wskaza¢ na
wiele przypadkéw dobrego kolezenstwa i przyjazni bez wzgledu na oblicze poli-
tyczne partneréw. Trafnie to ujal w swoim przeméwieniu na uroczystosci 40-lecia
odnowienia PTS Janusz Ziétkowski. Owszem, stosowano rodzaj sankcji towarzy-
skiej wobec niektérych ludzi z aparatu partyjnego, czy WSNS przy KC, unikajac
z nim. blizszych kontaktéw i wazac stowa. Ale tez nie dotyczyto to wszystkich, jak
np. Staszka Widerszpila, ktéry cieszyt si¢ opinig przyzwoitego cztowieka.

Dzis gdy jestem juz emerytem i okres ten coraz bardziej od-
dala si¢ ode mnie, nadal jednak patrze z nieukrywanym przerazeniem na groze 11
wojny $wiatowej i okresu powojennego, zwlaszcza lat stalinizmu. Niemniej jednak
réwnoczes$nie towarzyszy mi poczucie dumy, iz i socjologowie nie dali si¢ ztamag,
a ich osiggniecia po 1956 r. sa po prostu bez precedensu w tej czesci Europy. Wy-
starczy poczyta¢ artykuty w ksigzce Janusza Muchy i Mike’a Keana [...], aby to
dostrzec to bez cienia watpliwosci.

Drogi Wiodku, tak wige ku swojej radosci, dotartem do korica
tej epistoty. Rozpisalem si¢ setnie, poniewaz odczuwatem potrzebe podzielenia
si¢ pewnymi spostrzezeniami i — byé moze — przyczynienia si¢ tym samym do
lepszego oswietlenia niektérych spraw, zwlaszeza takich, ktére miatem w bezpo-
§rednim polu widzenia. Wybacz, jesli niechcacy w czymkolwiek Ci¢ dotknatem!

W naszym domu na Solvaya mieszka mi si¢ wprawdzie bar-
dzo dobrze, ale po dosy¢ cigzkim roku (wyktadam w Ostrowcu odlegtym o 180
km od Krakowa; prowadze¢ magisteria na U], [redaguje] Encyklopedie, nie méwiac
o zaabsorbowaniu budows domu), odczuwatem potrzebe oderwania si¢ od zwy-
kiej codziennosci i przebywania w bardzo przyjaznym mi srodowisku. Jesli wiec
wszystko péjdzie dobrze, w Ochotnicy posiedze do korica sierpnia. Oczywiscie
przywioztem tutaj rézne roboty i zyje bloga nadzieja, ze je ukoricze. Jestem tu
uchwytny poczta elektroniczng. Sciskam Cie najserdecznie]
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