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Socjologiczne badania nad kultura a nauki etno-
logiczne. Historia romanséw i rozstaf oraz jej
konsekwencje

Pawer LEuczeczko
Uniwersytet Gdanski

~Kazda proba zbudowania ogélnej teorii
czyni antropologa socjologiem,

a socjologa antropologiem,

poniewaz zasadnicze dylematy teoretyczne
tych dwaoch nauk

byly i sq takie same.”

Jerzy Szacki

Dzieje zwiazkow socjologii polskiej z naukami etno-
logicznymi

Na histori¢ socjologicznej refleksji nad kulturg spoglada¢
mozna z réznych perspektyw. Kazda bedzie na swéj sposéb uzasadniona i inte-
resujaca. Bodaj najciekawszg i najbardziej obiecujaca poznawczo mozliwoscig jest
spojrzenie na dzieje subdyscypliny poprzez pryzmat jej zblizen i oddalen z na-
ukami etnologicznymi'. Wydaje si¢ bowiem, ze to wlasnie relacje z etnografia,

! Nauki etnologiczne, do ktérych zalicza si¢ etnografi¢, etnologie oraz antropologie spoleczng
ikulturows, stanowig relatywnie sp6jna kategorie dyscyplin naukowych, dla ktérej wspSlnym mianow-
nikiem jest zainteresowanie kulturowa odmiennoscig. Nazwy poszczegélnych nauk etnologicznych
uznaje si¢ niekiedy za synonimiczne (por. Burszta i Piatkowski 1994: 7), cho¢ réznice uksztattowane
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etnologia, antropologia spoteczng i kulturowa mialy przemozny, czgsto decydujacy
wplyw na ksztalt socjologicznych badan kultury. Te relacje doprowadzity réwniez,
naszym zdaniem, do powstania dwéch alternatywnych modeli uprawiania badan
nad kulturg w socjologii polskiej. Nim jednak przedstawimy zaanonsowane tu
modele, zarysujmy najpierw histori¢ etnologiczno-socjologicznych zblizen w in-
teresujacym nas tu kontekscie badan kultury.

Poczatki socjologii polskiej zwigzane sg z postaciami klasy-
kéw, do ktérych pretensje roszcza sobie rozmaite dyscypliny — Krzywicki (etno-
logia, historia, socjologia i in.), Florian Znaniecki (filozofia kultury i socjologia),
Stefan Czarnowski (historia kultury, socjologia), Jan Stanistaw Bystron (etnogra-
fia, socjologia i in.), Jézef Obrebski (etnologia, socjologia), Stanistaw Ossowski
(estetyka, socjologia), Kazimierz Dobrowolski (etnografia, historia, socjologia).
Uderzajacy jest fakt, ze wszyscy oni przejawiali kulturowe zainteresowania i ze
wszyscy niemal zwigzani byli z naukami etnologicznymi. W pierwszym okresie
powstawania dyscypliny naukowej — tzw. okresie samotnych uczonych — mloda
socjologia funkcjonowala poza instytucjami naukowymi, a jej rozwdj spoczywal
na barkach tych wlasnie ,samotnych naukowcéw”, ktérzy swoje zainteresowania
rozwijali poczatkowo poza ramami nie tylko instytucjonalnymi, ale i dyscyplinar-
nymi. Ich sposéb uprawiania nauki jest w swej naturze spontaniczny i, mozna by
nawet rzec, ,anarchistyczny” — jego naczelng zasada jest swobodne czerpanie z do-
robku wielu dziedzin, z wszelkich narzedzi poznawczych (metod, teorii, nurtéw
badawczych), ktére zblizaja badacza do wyjasnienia badanych zjawisk.

Bez watpienia postacia najwazniejsza w tym poczatkowym
okresie — wazng zaréwno dla rozwoju socjologii jako takiej, jak i antropologiczne;j
perspektywy na jej gruncie obecnej — byt Ludwik Krzywicki. W podrecznikach
socjologicznych przedstawiany jako socjolog, byl w istocie badaczem wszech-
stronnym, poswigcajacym jednak szczegélnie duzo uwagi antropologii kultury.
Spojrzenie na imponujacg bibliografie jego tekstéw pozwala nie tylko utwierdzi¢
si¢ w przekonaniu, ze antropologia stanowila wazng cz¢$¢ jego tworczosci, jak
réwniez, ze szczeg6lng role odegral w tworzeniu zaczynu pézniejszej bliskosci so-
cjologii i antropologii. Sam Krzywicki postrzegal bowiem te dyscypliny jako dwa
oblicza jednej nauki — spoteczno-kulturowej refleksji nad czlowiekiem. Jako zwo-
lennik ewolucjonizmu, wyksztalcony na klasykach angloamerykanskiej antropolo-
gii, dostrzegal zasadnos¢ stawiania pytan socjologicznych w odniesieniu do kazdej
spolecznosci ludzkiej, niezaleznie od szczebla rozwoju, na ktérym si¢ znajduje.
W sposéb naturalny niejako okreslal wigc badania etnologiczne mianem ,,socjolo-
gii etnograficznej” badz ,socjo-antropologii” i rozumial je jako ,zeorie socjologiczne
Nowego Swiata” (Krzywicki 1959: 300). Nie do przecenienia jest jego rola jako

historycznie i kulturowo (istnieja rézne tradycje uprawiania nauk etnologicznych w réznych krajach),
mogg przemawia¢ za podtrzymaniem nazewniczych rozréznien (por. Luczeczko, 2006: 11-17).
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popularyzatora antropologii w Polsce — jego recenzje, oméwienia, wstepy, thuma-
czenia, a takze podreczniki upowszechnialy antropologig, ale tez antropologiczne
widzenie §wiata. Wraz z owym antropologicznym paradygmatem zaproponowat
nauce polskiej szeroka, antropologiczng definicje kultury, ktéra uzyskala swoisty
monopol w socjologii az do korica lat 40. XX w.

Okazalo sig, ze to polaczenie przez Ludwika Krzywickiego
»importowanej” zza morza antropologii kulturowo-spolecznej i coraz modniejszej
u nas europejskiej socjologii trafito w Polsce na niezwykle podatny grunt. Roz-
wijajaca si¢ po I wojnie $wiatowej socjologia polska wlasnie z etnografig wigzala
najczesciej swoje losy, tak badawcze, jak i instytucjonalne. Okres dwudziestole-
cia uptywal zatem pod znakiem bliskosci i wzajemnego przenikania si¢ socjologii
z naukami etnologicznymi. Jak zaznacza Nina Krasko, w okresie II RP

Etnografia miata [...] pozycje bardziej pewna i stabilng niz socjologia. Katedry
etnograficzne istnialy we wszystkich polskich uniwersytetach parnstwowych,
w niektérych nawet przez caly czas albo przez pewien okres funkcjonowaty dwie.
(Krasko 1992: 32)

Znamienny pozostaje fakt, ze jedne z pierwszych socjologicznych instytucji aka-
demickich umocowanie instytucjonalne znalazly przy katedrach etnologicznych
wiasnie i nie tylko zatrudnialy badaczy o etnograficznym wyksztalceniu, ale i kie-
rowane byly przez badaczy o podwdéjnych, socjologiczno-etnologicznych zainte-
resowaniach i wyksztalceniu. Symboliczne znaczenie ma tu sytuacja krakowska,
gdzie od 1925 r. Katedra Etnologii i Socjologii na UJ kierowal Jan Stanistaw By-
stroti, a po nim od 1935 r. Kazimierz Dobrowolski.

Wospdlnota instytucjonalna nie bylaby mozliwa bez wspélnoty
zainteresowari — podobne problemy badawcze pozwalaly wielu badaczom laczy¢
role etnografa i socjologa. Dwa gléwne watki éwezesnych badari, tak socjologicz-
nych, jak i etnograficznych, koncentrowaly si¢ wokét problematyki narodowej
oraz kwestii wiejskiej (oba te watki sprzegniete byly poprzez zagadnienie kultury
zreszty: kultura narodowa a kultura wsi). Pierwszy z nich — ,temat narodowy”
— charakterystyczny byt dla spoleczeristwa pozbawionego wlasnej paristwowosci,
a trafnie zdefiniowany zostal przez Elzbiete Tarkowska, jako ,dominacja narodu
nad spoleczenstwem” (Tarkowska 1995: 105). Problematyka ta integrowala bada-
nia etnologiczne i socjologiczne poprzez pytania o kulture jako podstawe ciaglosci
narodowej, o tozsamo$é narodows i kulturows, o wigziotwdreze funkcje kultury,
o kulturowe mniejszosci i ich odrgbnosé, o stereotypy budowane wokét réznych
narodowosci, o swiadomos$¢ narodows i kulturows réznych warstw spotecznych.
Wymienmy w tym kontekscie takie prace, jak: Kazimierza Dobrowolskiego Po-
wstanie Swiadomosci narodowej u ludu polskiego na Spiszu i Orawie (1922), Jana
Stanistawa Bystronia Megalomania narodowa (1935), Ludwika Krzywickiego Idea
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i zycie (1923), Jozefa Chalasiniskiego Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fa-
brycznej ‘Kopalnia’ na Gornym Slgsku (1935), Jozefa Obrebskiego Problem etniczny
Polesia (1936b), czy Stanistawa Orsiniego-Rosenberga Procesy rozkladowe w gru-
pach etnicznych niezorganizowanych (1932).

Zbigniew Pucek pisal wrecz o tym nurcie polskiej socjologii,
ze charakterystyczne jest tu:

[...] wlaczenie do aparatu badan socjologicznych zmiennych kulturowych — cza-
sami nawet na zasadzie uprzywilejowania metodologicznego — i uwzglednienie
w punkcie wyjscia kulturowej swoistosci spoteczeristwa. Nadaje mu to bardziej
lub mniej widoczny rys historyzmu. Nurt ten sytuuje si¢ réwnocze$nie w ramach

polskiej szkoty narodowej. (Pucek 1992: 29)

Uznaje wiec Pucek antropologizacje socjologii za naturalng niejako konsekwen-
cje powstania tzw. polskiej szkoly narodowej, ktérej oczywiste (z powodéw hi-
storycznych i politycznych) zainteresowania, determinowaly optyke etnologiczng,
ale takze historyczng. W tym swietle mysl etnologiczna jawi si¢ jako niezbywalny
element uprawianej socjologii ,,po polsku”.

Drugim dominujgcym watkiem taczacym éwezesng etnografie
i socjologie byt ,temat wiejski”. Jak trafnie zauwaza Janusz Mucha, w calej Europie
Wschodniej (a Polska jest tu doskonatym przyktadem) socjologia i etnografia roz-
wijaly sie wéwczas blisko siebie z powodu zapéznienia proceséw industrializacji.
Dlatego obie dyscypliny zajmuja si¢ zasadniczo tym samym: spoleczno-kulturo-
wymi przemianami wsi polskiej (por. Mucha 1995: 117). Podobnego zdania jest
Nina Krasko, ktéra, wskazujac na powigzania éwezesnej socjologii z etnografia, za
najwazniejsze zjawisko (obok zwiazkéw instytucjonalnych — usytuowania na wy-
dzialach humanistycznych oraz obecnosci watkéw etnologicznych w czasopismach
socjologicznych) uwaza wspélne im zainteresowanie wsig (por. Krasko 1992).

Zatem przedmiot badan, ktéry w tym okresie pozwala w za-
chodniej Europie odrézni¢ si¢ socjologii i etnologii wedlug prostego schematu:
etnologia zajmuje si¢ spolecznosciami tradycyjnymi — wiejskimi, a socjologia no-
woczesnymi — miejskimi, w Polsce nie dzieli w sposéb wyrazny dwéch siostrza-
nych dyscyplin. Socjologia przyjmowala szerokie — etnologiczne — rozumienie
kultury i socjologiczne studia nad kulturg wsi obejmowaly swym zakresem calto-
ksztalt kulturowego zycia badanych spolecznosci lokalnych. Generowaly tym sa-
mym powstawanie prac o podwdjnym etnograficzno-socjologicznym charakterze.
Oweczesni badacze czesto byli zresztg jednoczesnie etnografami i socjologami. Jak
pisze Janusz Mucha, ,jeszcze w okresie migdzywojennym ta sama osoba mogta
by¢ jednego dnia uniwersyteckim profesorem etnografii, a nastgpnego uniwer-
syteckim profesorem socjologii” (Mucha 1995: 117). Tym samym problematyka
6wczesnych badari nad kulturg prowadzona na gruncie socjologii i etnografii
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byla niezwykle jednolita, a watki wywodzace si¢ z obu tych dyscyplin przenikaly
si¢ wzajemnie. Dominowaly kwestie przemian wsi polskiej, analizy specyficznej
kultury chlopskiej (ludowej) powiazane z osobistymi motywacjami i ambicjami
chtopéw. Ksiazki takie jak Podfoze ruchu chlopskiego Stetana Czarnowskiego (1956,
I wydanie 1935), Dzisiejsi ludzie Polesia (1936a) Jézeta Obrebskiego, Kultura lu-
dowa Jana Stanistawa Bystronia (1936), Dwa studia nad powstaniem kultury lu-
dowej w Karpatach Zachodnich (1938) Kazimierza Dobrowolskiego czy wreszcie
Miode pokolenie chlopow J6zefa Chalasinskiego (1938) to doskonale ilustracje do-
minujacej w owym czasie problematyki.

W sferze metody badawczej nalezy méwi¢ o hegemonii ana-
lizy jakosciowej. Najwyzej cenione byly w tamtym czasie (jakze etnograficzne
w swym charakterze) dlugotrwale badania terenowe, a takze rozmaite techniki
jakosciowe: obserwacje, wywiady swobodne, analizy dokumentéw osobistych.
Znamienne s3 przy tym wypowiedzi podkreslajace nieufnoséé wobec statystycznej
analizy danych, jak cho¢by uwagi Stanistawa Rychliniskiego, ktéry podkreslat, ze
statystyka obja¢ moze tylko zewnetrzne przejawy systemu wartosci i nie dociera
do tego, co ukryte gleboko (por. Krasko 1992: 38).

Nalezy zatem uznad, ze na gruncie podobnej problematyki,
powigzanej z ,podwéjng tozsamoscia” socjologiczno-etnologiczng wigkszosci 6w-
czesnych profesoréw, w sposéb naturalny dokonata si¢ swego rodzaju instytucjo-
nalna ,adopcja” socjologii przez etnologéw. Postaciami odgrywajacymi tu gtéwna
role byli wyksztalceni i zorientowani (poczatkowo przynajmniej) zdecydowanie
etnologicznie naukowcy, tacy jak Jan Stanistaw Bystron, Jézef Obrebski, Kazi-
mierz Dobrowolski oraz tacy, ktérzy mieli wyraznie zarysowane etnologiczne
zainteresowania — jak Krzywicki czy Czarnowski. Wszyscy oni przyjmowali do
obszaru swych etnologicznych zainteresowari socjologie, instytucjonalizujac ja
(wprowadzajac katedry lub chocby kursy jej poswigcone), ale i nadajac jej specy-
ficzne, wladciwe swoim zainteresowaniom, rysy. Cieckawa skadinad jest ewolucja
zainteresowari badawczych samych naukowcéw, przebiegajaca zwykle w kierunku
odchodzenia od etnografii, na rzecz coraz wigkszych zwigzkéw z socjologia — jak
w przypadku Bystronia, Obrebskiego czy Dobrowolskiego. Nie bez znaczenia
w tym kontekscie pozostang zresztg zrédla ich etnologizujacej socjologii — siega-
jace mysli Durkheima, w przypadku pokolenia starszego (Czarnowski, Bystron)
i mysli Malinowskiego w przypadku pokolenia mtodszego (Dobrowolski, Obreb-
ski, Ossowski). Swoistg ikona owej acznosci etnologii i socjologii jest tu postaé
Jana Stanistawa Bystronia, o ktérego nieoczywista (i faktycznie nierozstrzygalna)
przynalezno$¢ dyscyplinarng, swego rodzaju ,spér” wioda etnolodzy z socjolo-
gami.

Oweczesna bliskosé socjologii i etnografii wynikala bez wat-
pienia z niejasnej linii demarkacyjnej pomiedzy kultura a spoleczedstwem — bli-
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skos¢, wreez nierozerwalno$é, tych dwéch przedmiotéw badania, powodowala, ze
pytania, ktére zadawano sobie na gruncie socjologii i etnologii, byly zasadniczo
tozsame. Etnologie i socjologie postrzegano wiec jako dyscypliny siostrzane, jako
dwa oblicza jednej wlasciwie dyscypliny badawczej — studiéw spoleczno-kultu-
rowych. Dowodzi tego m.in. stowotwéreza innowacyjnos$¢ éwezesnych badaczy,
ktérzy swoje dziatania naukowe okreslali mianem ,socjologii etnograficzne;j”, ,so0-
cjo-antropologii”, ,antroposocjologii” czy ,etnosocjologii”. Zaznaczmy przy tym,
ze owa leksyka byla wielce popularna — okreslen tych uzywali m.in.: Krzywicki
(1959: 300), Obrebski (2005: 117), Ossowski (1967: 331), Chatasiniski (1970: 9).
W tym poczatkowym okresie do$¢ powszechne bylo postrzeganie owej ,antropo-
socjologii” jako nauki spolecznej, ktéra swoje spoleczno-kulturowe teorie i metody
kieruje w miare potrzeby badz ku spolecznosciom tradycyjnym, badz tez ku spo-
teczeristwom nowoczesnym.

Po II wojnie swiatowej, jeszcze w latach 40., pojawila si¢ préba
odbudowania przedwojennej socjologii polskiej. W podejmowanych przez socjo-
logéw dziataniach etnologiczna perspektywa pojawila si¢ w poblizu tej restytucji
w naturalny sposéb. Podkresli¢ tu warto, Ze juz w pierwszych powojennych latach,
na nowo powstajacym Uniwersytecie w £.odzi, zaistniaty w ramach Instytutu So-
cjologicznego trzy katedry — wszystkie zorientowane, za sprawg swych kierow-
nikéw, kulturowo, a jedna — katedra Jézefa Obrebskiego — wprost etnologicznie.
W Warszawie wkrétce prace podjal ponownie Jan Stanistaw Bystron, a do swojej
krakowskiej katedry na UJ wrécit Kazimierz Dobrowolski. Mozna przypuszczad,
ze niezaklécony rozwdj socjologii powojennej doprowadzitby do przywrécenia
i rozwiniecia etno-socjologicznych watkéw podjetych w okresie dwudziestolecia.
Jednak okres stalinizmu przerwal owe dziatania, w sposéb zdecydowany rozlicza-
jac si¢ z burzuazyjna socjologia — na kilka lat zniknela ona z akademickiej rzeczy-
wistosci, a wielu naukowcéw zostato badz usunietych z uczelni, badz tez poszukaé
musialo pracy w niesocjologicznych instytucjach. Cz¢s¢ z nich podjeta oczywiscie
prace w naukowych instytucjach etnograficznych — m.in. tacy badacze zwigzani
z socjologia jak Danuta Dobrowolska, Irena Turnau, Czestaw Buczek, Bolestaw
Garyga, J6zef Burszta. Zesp6l Kazimierza Dobrowolskiego pracowal w swojej
katedrze, ktérej zmieniono nazwe na Katedra Etnologii Ogélnej (a pézniej Et-
nografii Ogoélnej). Nawet ta cz¢s¢ socjologow, ktéra weiaz pozostala na swoich
miejscach pracy, przemianowanych i przeprofilowanych rzecz jasna wedlug za-
sad materializmu historycznego, musiala zrezygnowaé z podejmowania watkéw
socjologicznych i w konsekwencji kierowala swa uwage ku zagadnieniom szricte
etnograficznym: Jan Szczepariski pisal o etnograficznych badaniach kofchozéw
w ZSRR (Szczepanski 1953), Antonina Ktoskowska i Jan Lutyriski opisywali ak-

tualne koncepcje teoretyczne i metodologiczne badari nad ludami pierwotnymi
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(Kloskowska i Lutyniski 1950), ten ostatni dodatkowo omawial rozwazania etno-
grafii radzieckiej nad ,periodyzacja historii pierwotnej” (Lutyriski 1953).

Warto tu réwniez podkresli¢, ze niektérzy socjologowie po-
zostali wierni katedrom etnograficznym i po odrodzeniu si¢ socjologii na fali po-
pazdziernikowej odwilzy juz do niej nie wrécili. Przyktadem jest tu posta¢ Jozefa
Burszty, ktéry po studiach socjologicznych, po magisterium i doktoracie u Tade-
usza Szczurkiewicza na Uniwersytecie Poznariskim, zwigzal si¢ ostatecznie w roku
1957 z etnografi i pozostat jej wierny do korica swej kariery naukowej. Mimo tej
instytucjonalnej wolty, w jego pracy naukowej refleksja socjologiczna, i to refleksja
wywodzac si¢ z opisywanej wyzej tradycji polskich badan etno-socjologicznych
okresu miedzywojennego, byla wcale wyrazna — jak choéby w pracy Kultura lu-
dowa — kultura narodowa (Burszta 1974).

Stalinizm odmiennie potraktowal socjologie i etnografie
— podczas gdy ta pierwsza przestala de facto istnieé, druga zachowata wszystkie
najwazniejsze instytucje i czasopisma. Stalo si¢ tak oczywiscie w konsekwencji
odmiennego podejscia do tych nauk w bratnim Zwiazku Radzieckim. Ocalenie
istnienia nie oznaczalo jednak kontynuacji tradycji badawczej — juz w roku 1951
Eugeniusz Frankowski stwierdzal pesymistycznie: ,Przed uczonymi jest tylko
jedna droga — materializm historyczny, poza tym nic innego si¢ nie ostanie.” (cyt.
za: Krasko 1992: 41). Rzeczywiscie etnografia polska postepowata Sciezka dos¢
odlegla od tradycji przedwojennej i odlegla jednoczesnie od etnologii i antropolo-
gii uprawianej w tym czasie na Zachodzie. I cho¢ w pézniejszych latach zachodzi¢
beda na jej gruncie procesy etnologizacji i nastgpnie antropologizacji mysli etno-
graficznej w naszym kraju, to jednak swoisty gorset nauki historycznej, skupiajacej
si¢ na kulturze materialnej, bedzie krgpowal ja nadspodziewanie dtugo.

Odrodzenie si¢ socjologii na uniwersytetach po pazdzierni-
kowym przelomie spowodowalo ozywienie badan, prowadzonych jednak na no-
wych zasadach. Wyraznie odczuly t¢ zmiang zwlaszcza socjologiczne badania nad
kultura. Nowy pomyst na socjologie kultury zrywal z zalozenia z etnologizujaca
tradycja uprawiania socjologicznej refleksji nad kulturg, sprowadzajac ja do ba-
dan nad uczestnictwem w kulturze. Zmiany byly fundamentalne: zrezygnowano
z szerokiej, antropologicznej definicji kultury; porzucono metody jakosciowe na
rzecz dominacji ilo$ciowych; problematyka badawcza zostala wrecz zmonopoli-
zowana przez kwestie partycypacji spoleczenistwa polskiego w zyciu kulturalnym;
wypracowane wezesniej teorie okazaly sie nieprzydatne, a w praktyce rozpoczat si¢
ateoretyczny okres rozwoju socjologii kultury. Powstal zatem nowy model upra-
wiania socjologicznej refleksji nad kulturg, ktéry mégt zdumiewa¢ dynamicznym
rozwojem i ktéry mial si¢ wykaza¢ imponujaca zywotnoscia.

Poszukiwania specyficznej dla socjologii definicji kultury,
majace na celu stworzenie socjologicznego, réznego (wezszego) od antropolo-
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gicznego przedmiotu badan, nalezg niewatpliwie do ciekawych watkéw socjolo-
gicznej refleksji nad kultura w Polsce. Jednak w praktyce badawczej to waskie
pojmowanie kultury prowadzilo nader czesto do swego rodzaju redukcjonizmu
w socjologii kultury. Badania sprowadzaly si¢ do badania uczestnictwa w kultu-
rze, ustalania zasiegu spolecznego zjawisk kulturalnych czy okreslania sktadu spo-
tecznego publicznosci (por. Tyszka 1987: 28). Symptomatyczny wydaje si¢ takze
brak wykorzystania aspektu kulturowego w socjologicznych badaniach zjawisk ze
$wiata gospodarki czy polityki. Pojawily si¢ natomiast liczne i czesto powierz-
chowne badania dotyczace uczestnictwa studentéw w kulturze, zainteresowania
Teatrem Telewizji wsréd inteligencji technicznej, korzystania robotnikéw z insty-
tucji kulturalnych, lub czytelnictwa prasy kobiecej wsréd gospodyn domowych.
Znamienny pozostaje przy tym fakt, ze w badaniach tych bardzo wyraznie do-
minowaly metody ilo§ciowe — kwestionariusz ankiety stal si¢ podstawowym na-
rz¢dziem socjologéw badajacych kulture. Ta dominacja miala jak si¢ wydaje, dwa
odmienne zrédla. Z jednej strony wynikala z rozwoju i udoskonalenia metod sta-
tystycznych na $wiecie, ktére dopracowaly sie przeciez duzej skutecznosci. Z dru-
giej jednak byta pochodng specyficznej cechy metod ilosciowych, ktéra okresli¢ by
mozna jako latwos¢ kontrolowania — zaréwno przebiegu badan, jak i ich wynikéw.
Byly wigc doskonatym narzedziem dyscypliny naukowej (czy tez pewnej czesci
dyscypliny), ktéra pozostawata na ustugach panstwa socjalistycznego. Ilosciowe
badania statystyczne przynosily po pierwsze wiedze niezbedng dla gospodarki
opartej na ,ilosci” raczej niz na ,jakosci”, po drugie — pozwalaly prowadzi¢ badania
tak, by nie dotykaly one sfer Zycia, o ktérych méwienie nie bylo w smak éwcze-
snym decydentom. Interesujace informacje o mechanizmach zaleznosci miedzy
polityka kulturalng, nauka o kulturze i samg kultura, dostarczaja m.in.: ciekawe
badania Andrzeja Tyszki (1987), dotyczace polityki kulturalnej PRL-u i jej zwigz-
kéw z socjologia kultury, praca Edmunda Wnuka-Lipiniskiego Rozumienie kultury
(1979), w ktérej znajdziemy m.in. charakterystyke celéw i instrumentéw polityki
kulturalnej, a takze artykul Antoniny Kloskowskiej Socjalistyczna polityka kultu-
ralna a rozwdj kultury (1990), prezentujacy zmiany polityki kulturalnej w okresie
PRL-u.

Powiedzmy jednak, ze dominacja badan nad uczestnictwem
w kulturze nie byla jednak pelna. Z jednej strony bowiem wciaz pracowali bada-
cze kultury wyksztalceni przed wojng i nieuczestniczacy w owym ,szale socjologii
kultury”. Ossowski, Dobrowolski, czy Chatasiriski, cho¢ tak rézni pod wzgledem
zaréwno naukowej biografii, jak i stosunkéw z komunistyczng wiadza, wcigz
realizowali klasyczny model badari nad kulturg. Nawigzywali oni do antropolo-
gicznego, szerokiego sposobu rozumienia kultury, byli tez rzecznikami klasycznej
metodologii jakosciowej — Chatasiniski (uczert Znanieckiego przeciez) pielegno-
wal metode¢ dokumentéw osobistych, zas Dobrowolski rozwijal swoja metode in-
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tegralng (opierajaca si¢ w duzej mierze na tradycji etnologicznej). Zreszta badania
terenowe stanowily najlepiej moze trzymajacy si¢ przyczélek przedwojennej tra-
dycji badawczej w okresie znaczacej dominacji metod ilosciowych.

Badania monograficzne niewielkich spolecznodci wiejskich,
ale takze miejskich, mialy relatywnie otwartg droge rozwoju, bowiem przynosily
obietnice odpowiedzi na pytania wazne z punktu widzenia wiadzy socjalistycznej.
Ich problematyka zorientowana byla przede wszystkim na kwesti¢ przemian spo-
tecznych, zachodzacych w spotecznosciach lokalnych pod wptywem industrializa-
cji. Wazng postacia dla owych badan byl bez watpienia Kazimierz Dobrowolski,
jednak nie tylko jego srodowisko podejmowalo si¢ badari monograficznych. Posréd
tytuléw powstalych w tamtym okresie na podstawie badan terenowych mozna
wymieni¢: Przeobrazenia wsi podmiejskiej Danuty Dobrowolskiej (1968), Kultura
i Zycie spoleczne wsi Bronistawa Golgbiowskiego (1964), Przeobrazenia spoleczne
wsi gpolskiej Stefana Nowakowskiego (1960), Przemiany wsi pod wplywem zakladu
przemystowego Jana Turowskiego (1964); Przemiany spoleczne w podwarszawskim
miasteczku 1938-1960 (1964) i Stosunki klasowe i roznice spoleczne w miescie (1967)
Jana Malanowskiego; Zmigea w pol wieku pozniej (1963) Zbigniewa Wierzbic-
kiego oraz pod jego redakcja Aktywizacja i rozwdj spolecznosci lokalnych (1973);
a takze Przemiany Srodowiska wychowawczego wsi peryferyjnej (1971) czy Prze-
miany Srodowiska wychowawczego wsi w regionie uprzemystowionym (1973) Wto-
dzimierza Winclawskiego.

Nie zawsze tez byly to monografie zorientowane kulturowo,
cho¢ oczywiscie sama metoda narzuca pewien tryb calosciowej, kulturologiczne;j
refleksji. Posréd monografii ogélnych, obejmujacych swym zakresem réznorodne
sfery zycia, znalez¢ tez mozna te, w ktérych pojawialy si¢ swoiste dominanty. Byly
tez takie, w ktérych centralne miejsce zajmowala ,problematyka kulturalna” — za-
sadzajaca si¢ na waskiej definicji kultury, analiza partycypacji kulturalnej w danej
spolecznosci lokalnej (por. Tyszka 1971; Ktoskowska 1972).

Z drugiej strony niemal od poczatku lat 60. coraz wyrazniej
swa niezgode na dominujacy nurt badan nad uczestnictwem w kulturze wyrazato
mlodsze pokolenie badaczy — wprost krytykujac aktualny model badan nad kul-
turg i postulujac antropologizacje badz tez nawiazujac do antropologii kulturowe;j
i wskazujac pozytki plynace z niej dla socjologa kultury. Jan Lutyniski np., uza-
sadniajac w 1961 r. zalety wykorzystywania metody antropologicznej na gruncie
socjologicznych badan wspélczesnej mu Polski, powolywal si¢ na klasykéw:

Bliskie zwigzki wystepowaly i wystepuja [ ...] na przykiad migdzy socjologia i an-
tropologia kulturows. Wielu uczonych, jak: Morgan, Spencer, Engels, Durkheim,
Malinowski czy Warner — nalezy do historii obydwéch tych nauk. Ich wzajemny
wplyw na siebie jest powszechnie uznawany. Dotyczy on zaréwno teorii, jak tech-

nik i metod badawczych. (Lutyniski, 1961: 36)
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Do tradycji antropologicznej odwolywali si¢ badacze tacy jak Zygmunt Bauman
w artykule Bieguny analizy kulturowej (1964) oraz w pracach Kultura i spofeczeri-
stwo (1966) i Szkice z teorii kultury (1968), Edmund Mokrzycki w tekscie Uwagi
0 pojeciu kultury (1964), Antonina Kloskowska w ksiazce Z historii i socjologii kul-
tury (1969) oraz w wybranych rozdziatach Kultury masowej (1964) i pézniejszej
Socjologii kultury (1981), Marcin Czerwinski w artykule Uwagi krytyczne o socjolo-
gii kultury (1965) i pracy Kultura i jej badanie (1971). Bez trudu odnajdziemy tez
prace, w ktérych sama antropologia badz jej relacje z socjologia staly sie przed-
miotem analizy. Wymieni¢ tu artykuly: Socjologia a antropologia Zagorki Pesic-
Golubowi¢ (1967) oraz péiniejsze: Antropologia a socjologia (W poszukiwaniu
modelu integracji nauk spolecznych) Ireneusza Krzeminskiego (1976), Antropologia
spoleczna jako nauka o czlowieku Barbary Olszewskiej-Dyoniziak (1976), czy An-
tropologiczna i socjologiczna perspektywa badania kultury Andrzeja Tyszki (1981).
Tradycja ta byla réwniez prezentowana na forum mig¢dzynarodowym. Data temu
wyraz m.in. Antonina Kloskowska, ktéra podczas XI Miedzynarodowego Kon-
gresu Historii Nauki w 1965 r. w referacie pod znamiennym tytutem Zhe Cultural
Antropologhy Approach in Polish Sociology: Past and Present, wskazala na tradycje
takiego podejscia w socjologii polskiej oraz we wspélczesnie prowadzonych ba-
daniach.

Oczywiscie. nalezy tu zadaé pytanie o faktyczne znaczenie
i sife oddzialywania owego podejécia w tamtym czasie — wydaje si¢, ze mozna
tu méwic co najmniej o wyraznej marginalizacji. Wszak dzialania naukowe i dy-
daktyczne pokolenia Ossowskiego, Dobrowolskiego czy Chalasinskiego bylo
dos¢ skutecznie kontrolowane — cenzura i sankcje z jednej strony i stanowiska za
lojalnoéé¢ i wspotprace z drugiej (por. Winctawski 2001: 85, 144; 2007: 97-98).
Mtodsze pokolenie posiadajacych antropologiczne inklinacje socjologéw bardzo
powoli nabieralo wiatru w zagle — publikacje byly relatywnie nieliczne, a dzialania
instytucjonalne skazane na porazke. Warto bowiem podkresli¢, ze wszelkie préby
(bardzo nieliczne zreszta) instytucjonalizacji antropologicznego wymiaru badan
nad szeroko pojmowanag kulturg Polski Ludowej spotykaly si¢ z niemaltymi prze-
szkodami. Doskonatym tego przyktadem sg starania Baumana, ktéry poczatkowo
mial kierowaé (nieutworzonym ostatecznie) Zaktadem Antropologii Spolecznej
na Wydziale Filozoficznym UW, a w roku akademickim 1967/68 utworzyt przy
Katedrze Socjologii Ogélnej na Wydziale Filozoficznym UW Pracowni¢ Antro-
pologii Spoteczeristwa Polskiego (por. Tarkowska 1995). Jednak marzec roku 1968
uniemozliwil realizacje tych ambitnych i ciekawych planéw.

O czym zatem méwila Kloskowska na Migdzynarodowym
Kongresie Historii Nauki we wspomnianym referacie, dotyczacym przesztosci
i terazniejszosci antropologicznego podejscia w polskiej socjologii? Mogla oczy-
wiscie méwi¢ i méwila faktycznie tylko o tradycji przedwojennej i o tych bada-
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czach wspélczesnych, ktérzy w tamtej tradycji zostali uksztattowani. Stusznie wiec
pyta w tym kontekscie Elzbieta Tarkowska:
Ten ‘kulturalistyczny’ nurt polskiej socjologii jest oczywiscie jako$ ciagle w niej
obecny, czy jednak on nadaje ton obecnej polskiej socjologii? Czy stanowi tradycje
zywa i zyjaca? (por. Tarkowska 1992: 11)

Zauwazmy, ze W tym samym mniej wigcej czasie — czyli
w polowie lat 60. — Antonina Ktoskowska opracowuje swoja stynng socjologiczna
definicje kultury, definicje, ktéra stanowi przeciez prébe odejscia od tradycji antro-
pologicznej obecnej w polskich badaniach kultury. Wychodzi ponadto naprzeciw
dolegliwej potrzebie uteoretycznienia czysto empirycznej socjologii kultury, przy-
noszgcej kazdego roku dziesigtki przepetnionych statystycznymi danymi prezen-
tystycznych artykuléw. Celem badaczki jest wypracowanie takiej definicji i teorii
kultury, ktéra bedzie swoiscie socjologiczna — uniezalezni socjologéw od definicji
antropologicznej i pozwoli dokonaé ,zadowalajacego rozréznienia zjawisk spolecz-
nych i kulturalnych, ktére datoby podstawe do wyodrebnienia socjologii kultury
jako osobnej dziedziny socjologicznych badarn.” (Ktoskowska 1971: 175). Nielatwe
to zadanie stanowi faktycznie prébe swoistej schizmy — wypreparowania ze $wiata
spolecznego dziatan kulturowych (czy kulturalnych raczej) w waskim rozumieniu
— polegajacych na ,formulowaniu i odbieraniu znaczacych przekazéw o okreslo-
nych funkcjach spotecznych.” (Ktoskowska 1971: 177). Semiotyczng koncepcje
kultury, rozwijang przez badaczke w kolejnych latach, postrzega¢ mozna jako am-
bitng i twérczg probe wypracowania podstaw teoretycznych, dla realizowanych
od lat badani empirycznych spod znaku uczestnictwa w kulturze. Koncepcja owa,
jak si¢ okazalo, nie byta jednak wolna od istotnych ograniczen. Ujawnily si¢ one
zwlaszcza w zetknieciu z rzeczywistoscig badawczg. Definicja kultury Kloskow-
skiej obejmowala bowiem zgodnie z jej zalozeniami wszelkie dzialania symbo-
liczne o autotelicznym charakterze — a wigc te mieszczace si¢ w przestrzeni sztuki,
religii, wiedzy, ,czystej” nauki i filozofii. Praktyka badawcza pokazata szybko, ze
wypreparowanie tak rozumianych zagadnien kultury ze sfery, np. religii wcale nie
jest takie proste, a ponadto sama religia miala wiasng, réwnie ambitng subdy-
scypling. Ponadto nalezy tu podkresli¢, ze i oko cenzury nieprzychylnie patrzylo
na analizy sfer ,politycznie nieoczywistych”, w konsekwencji czego badania nad
uczestnictwem w kulturze wedrowaly swoim torem, a stosowanie cze¢sci pomy-
sléw Kloskowskiej w praktyce nawet przez nig samg bylo do$¢ wyraznie ograni-
czane (por. Ktoskowska 1972: 57-58).

Zerwanie z antropologicznym modelem uprawiania socjolo-
gicznych badani nad kultura, wyrazajace si¢: przyjeciem waskiej definicji kultury,
ograniczeniem si¢ do wasko zakreslonej problematyki badawczej, rezygnacja z an-
tropologizujacych teorii i dominacja metod ilosciowych, nie okazalo si¢ dlugo-
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trwale. Wyrazna dominacja ,modelu socjologii kultury” konczyla si¢ tak, jak si¢
zaczela — zmianami politycznymi. Préby liberalizacji polityki, zwiazane z dojsciem
do wiadzy na poczatku lat 70. ekipy Gierka, zaowocowaly m.in. zmianami w $wie-
cie nauki. Dla socjologéw zainteresowanych badaniem kultury byl to poczatek
znaczacego przeksztalcenia badari nad uczestnictwem w kulturze. W centrum
zainteresowari badawczych pojawilo si¢ zagadnienie stylu zycia, prowokujace od-
nowienie zwigzkéw z mysla antropologiczng. Zwrot, ktéry si¢ wéwczas dokonat,
zmierzal ku rozszerzeniu problematyki badawczej i w zwigzku z tym domagat si¢
szerszej definicji terminu ,kultura”. Wiodace prym w owych badaniach §rodowi-
sko Andrzeja Siciriskiegio i jego Zaktadu Badan nad Stylami Zycia IFiS PAN,
wprost zwracalo si¢ ku antropologii, powolujac si¢ na nieliczne znane w polskiej
literaturze dziela zwigzane z angloamerykariska i francuska mysla antropolo-
giczng. Na przyktad Tarkowska odwolywata si¢ do Marcela Maussa i Claude’a
Lévi-Straussa (Tarkowska 1976), Sicinski natomiast odwolywal si¢ do opracowan
Antoniny Ktoskowskiej (por. Sicinski 1976: 20-21), ktéra bez watpienia uchodzita
wéwcezas za jedna z najwickszych znawczynl antropologii zachodniej. Oboje za$
przywoltywali Kroebera, ktérego Istota kultury opublikowana w Polsce juz w roku
1973 stanowita w éwczesnej Polsce swoista ikong amerykanskiej antropologii.

Pozwélmy sobie w tym miejscu na krétka i wazng dygresije.
Warto bowiem zauwazy¢, ze nie bytoby owej antropologizacii, nie bytoby Maussa,
Lévi-Straussa i Kroebera posréd ,poruszycieli” nowych trendéw badawczych
w socjologii kultury, gdyby nie wyrazne zmiany na rynku wydawniczym przelomu
lat 60. i 70. Wtedy to wlasnie ukazalo si¢ w Polsce niemalo (jak na éwczesne
warunki) dziet klasycznych antropologii swiatowej. Wymierimy tu najwazniejsze
z owych publikacji, pamietajac jednoczesnie stowa Michata Buchowskiego (1995:
42), ktéry zauwazyl, ze podczas gdy sami etnografowie ,najdtuzej opierali si¢ no-
winkom teoretycznym”, to filozofowie i socjologowie wzieli na siebie ci¢zar inkor-
poracji klasycznej mysli antropologicznej do nauki polskiej, ttumaczac wigkszos¢
dziet (m.in. Anna Tatarkiewicz, Krzysztof Pomian, Jerzy Szacki, Aniela Steinberg,
Marcin Krél czy Andrzej Zajaczkowski). I tak: w roku 1965 ukazujg si¢ Zlota ga-
Ig9z Jamesa G. Frazera (1965) i Spolecznosci ludzkie. Witgp do antropologii spotecznej
Raymonda Firtha, rok pézniej Wzory kultury Ruth Benedict, juz w polowie lat
60. ukazujg si¢ prace Claude’a Lévi-Straussa Smutek tropikow (1964), Totemizm
(1969), Mys! nieoswojona, Antropologia strukturalna (1970), w roku 1973 ukazuja
si¢ Socjologia i antropologia Marcela Maussa (1973) oraz Istota kultury Alfreda
Kroebera (1973), kolejne lata przynosza za$ prace Kulturowe podstawy osobowosci
Ralpha Lintona (1975), Kultura, jezyk, osobowosé Edwarda Sapira (1978) i Kultura
i togsamos¢é Margaret Mead (1978).

Wréémy do ,styléw zycia” — badania nad nimi stang si¢ za-
czatkiem antropologizacji socjologii polskiej. Definiowany réznorodnie, ale
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zawsze relatywnie szeroko, styl zycia — stanowil kategorie o charakterze antropo-
logicznym. Warto zauwazy¢, ze ujmowal kulture dystrybutywnie — poszczegdlne
style zycia stanowily bowiem swoiste realizacje réznych wariantéw kultury jako
takiej. Mozna stwierdzié, ze méwiac o stylach zycia, méwimy o ,subkulturach
klasowych”, bowiem termin ,styl zycia” wskazywal na te zachowania jednostek
i grup, ktére powigzane byly z ich polozeniem spotecznym (por. Siciriski 1976:
15). Uderzajace przy tym bylo w tym poczatkowym okresie zainteresowanie co-
dziennoscig. Wydaje si¢, ze Zycie codzienne wabito 6wezesnych badaczy obietnicg
odkrycia $wiata wielowymiarowego, odkrycia tych sfer kultury, ktére najzywsze
moze, pomijane byly jednak w oficjalnym dyskursie politycznym, ale i naukowym.
Andrzej Siciriski pisal:
Przede wszystkim, w odréznieniu od wielu wspélczesnych studiéw zjawisk spo-
tecznych, analiza stylu Zycia jest préba calosciowego traktowania pewnej — i to
doniostej — sfery zycia, jaka s3 codzienne zachowania ludzi. Analiza ta integruje
punkty widzenia socjologa, psychologa, ekonomisty. Jest zatem to podejscie bli-

skie tradycji antropologii kulturowej. (Sicinski 1976: 26)

Lata 80. przynosily coraz liczniejsze inicjatywy badawcze zwigzane z badaniami
zycia codziennego — kontynuacje badan $rodowiska Andrzeja Sicinskiego (por.
Style zycia... 1988), ale tez prace z cyklu Pamigtnik Zycia codziennego, prowadzone
pod kierunkiem Jacka Kurczewskiego w IPSiR UW w latach 1984-1986. Ten
ostatni projekt réwniez nawigzywat do zwigzkéw socjologii z naukami etnologicz-
nymi. Wspomina o tym wprost sam Kurczewski, podkreslajac, ze zainicjowany
przez niego projekt nosi znamiona badania ,wielokulturowosci”. Sam autor pi-
sze o tym w spos6b nastepujacy: ,Zycie codzienne spoleczeristwa wymaga jednak
uznania jego wielowarstwowosci, tego Ze reprezentowane s3 w nim rozmaite od-
cienie istnienia.” (Kurczewski 1989: 96). Zauwaza jednakze pewne réznice miedzy
sytuacja etnografa a socjologa, ktérych polozenie — jako badaczy stykajacych sie
z kulturows odmiennoscia — tylko pozornie jest podobne. Podczas gdy etnograf
z powodu swej jednoznacznej odmiennosci kulturowej ,ma spoteczno-kulturowe
przyzwolenie” na dziwienie si¢ oczywistosciom (temu, co oczywiste jest dla sa-
mych badanych), to juz socjolog takiego przyzwolenia nie ma, a jego ewentualne
pytania stawiajg go w pozycji ignoranta. Jak wigc podkresla Kurczewski — zde-
rzenie $wiatéw badanego i badacza ma w tym wymiarze inne konsekwencje dla
ich wzajemnych relacji oraz dla samego badania, ktére zmierza raczej w kierunku
garfinkelowskich prowokacji (por. Kurczewski 1989: 96). Zauwazmy tu na mar-
ginesie, ze takze dzialania prowadzone w tamtym czasie na polu etnologii czy
folklorystyki (por. m.in. Sulima 2000) wskazuja, iz wyraznie antropologizowane
badania Zzycia codziennego stanowily nowg jako$¢ w badaniach nad kultura?.

2 Socjologiczne badania zycia codziennego powrdcity w 2008 r. za sprawg ksigzki pod redak-
cja Piotra Sztompki i Matgorzaty Boguni-Borowskiej Socjologia codziennosci, ale warto podkresli¢, ze
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Niezwyklym fenomenem jest tu, wigzaca si¢ z omawianym
trendem, ksigzka autorstwa Janine Wedel 7he Private Poland. An Anthropologist’s
Look at Everyday Life (1986), ktéra stanowi antropologie Polski Ludowej par excel-
lence. Praca ta, wydana w polowie lat 80. w USA, cho¢ znana juz wtedy niektérym
polskim badaczom (przede wszystkim socjologom) dopiero po ponad, dwudzie-
stu latach ukazata si¢ w Polsce (Wedel 2007). Ksiazka Wedel, choé¢ niezwykle
oryginalna — przywodzi jednak na mysl obecne wéwezas w Polsce dzialania na-
ukowe srodowisk naukowych Siciriskiego, a zwlaszcza Kurczewskiego. Jej badania,
ktére programowo, dodajmy, odbiegaly od klasycznej antropologii, poszukujacej
zwykle kontaktu z kulturg pierwotng czy tradycyjna, eksplorowaly przestrzenie
Polski okresu kryzysu, Polski permanentnego niedoboru i niekoriczacych sie¢ kole-
jek. Spostrzezenia Wedel s3 fascynujace — jej ,antropologiczna naiwno$¢” nie razi,
ale wrecz przeciwnie — inspiruje. Gléwna teza ksigzki — o istnieniu w 6wezesnej
Polsce dwéch réznych rzeczywistoscei spoleczno-kulturowych: ,Polski publicz-
nej” i ,Polski prywatnej” — funkcjonowala oczywiscie posréd polskich socjologéw
(co najmniej w socjologii oralnej), ale ksigzke Zhe Private Poland musiata napisaé
Amerykanka... Polscy socjologowie juz wtedy zreszta doceniali t¢ prace — Maria
Hirszowicz pisala, ze ,, 7he Private Poland to pod wieloma wzgledami jedna z naj-
wazniejszych ksigzek, jakie napisano o spoleczeristwach komunistycznych”, Jan
Szczepanski stwierdzal za$, ze: ,to praca o ogromnej wartosci intelektualnej, nie
tylko dla specjalistow, takze dla szerokiego grona czytelnikéw.” (cyt. za: Kurczew-
ski 2007: 12). Odezytywaé mozna t¢ ksiazke — zwlaszcza spogladajac z perspek-
tywy éwezesnej polskiej perspektywy — takze jako swego rodzaju zaproszenie do
antropologii. Jak si¢ wydaje wiele os6b z tego zaproszenia skorzystato (por. Sulek
1989: 22).

Rok 1989 stal si¢ poczatkiem wielu zmian, w tym zmian
fundamentalnych dla socjologicznej refleksji nad kultura, wigzacych sie z szybko
postepujaca antropologizacja. W latach 80. wielu socjologéw przekonalo si¢ do
zalet antropologii kulturowej, co spowodowalo lawinowo post¢pujaca antropolo-
gizacje socjologii na poczatku lat 90. — dostrzec j3 mozemy zaréwno w zmianach
problematyki badawczej, w czerpaniu z teorii antropologicznej, z powrotu do me-
tod jakosciowych, ale takze w reformach instytucjonalnych. Podkresli¢ warto, ze
owej antropologizacji ulegaly rozmaite subdyscypliny socjologiczne, niekoniecz-
nie zwigzane z badaniem kultury — socjologia polityki, socjologia religii, socjologia
edukaciji. Sitg rzeczy jednak refleksja kulturologiczna byta najbardziej podatna na
oddzialywanie tradycji antropologicznej. Uderzajace jest przy tym, ze antropolo-
gizacja, rozumiana jako przyjmowanie swoistej wrazliwosci badawczej (,wsp6t-
czynnika kulturowego”) oraz wzorcéw uprawiania badari z angloamerykariskiej

byly one zywe przez cale lata 90. chocby w obrebie antropologii codziennosci (antropologii wspéteze-
snosci), ktéra uprawialo z powodzeniem takze wielu socjologéw miodszego pokolenia.
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antropologii bylo zaposredniczana w tak duzym stopniu przez socjologéw, a nie,
co wydawaloby si¢ oczywiste, przez etnologéw jedynie.

Rzecz jasna etnolodzy, jako gléwni zainteresowani, podjeli
instytucjonalne reformy, podazajace za praktyka badawcza: w koricu maja 1992 r.
odbylo si¢ jakze znaczace zebranie Komitetu Nauk Etnologicznych PAN, ktére
mialo, jak ironicznie wyrazal si¢ o nim Stawoj Szynkiewicz, ,charakter samouni-
cestwiajacy” (por. Szynkiewicz 1992: 21). Rozwazano tam bowiem zmiang starej
nazwy ,etnologia”, na nowg — ,antropologia”. Termin 6w okazuje si¢ zatem tak
ekspansywny jak idee, ktére niesie —w roku 1991 powstaje w Lublinie na Uniwer-
sytecie Marii Curie-Sktodowskiej Zakiad Antropologii Kulturowej, rok nast¢pny
to przemianowanie Instytutu Etnologii na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
na Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej, za nimi za$ podazaty kolejne in-
stytucje etnologiczne. Wszystkie te zmiany, zaréwno instytucjonalne, jak i ideowe,
pozwolily Czestawowi Robotyckiemu juz w 1995 r. méwic o ,antropologii kultury
w Polsce, jako o projekcie urzeczywistnionym” (por. Robotycki 1995).

Warto jednak podkresli¢, ze podobne zmiany zachodzily na
gruncie instytucji socjologicznych: w latach 90., w obrebie wielu instytutéw so-
cjologicznych, powstajg zaklady antropologiczne, zastepujac nierzadko wezesniej
istniejace zaklady socjologii kultury. Klasg sam dla siebie jest tu oczywiscie Zaktad
Antropologii Spolecznej w Instytucie Socjologii U], zbudowany juz w roku 1980,
na fundamencie kierowanego wezesniej przez Andrzeja Waligérskiego Zaktadu
Socjologii Kultury i O$wiaty. Jak wspominaliémy wczesniej praca Andrzeja Wali-
gérskiego stanowila zreszta nie tylko instytucjonalng inspiracje dla kolejnych po-
koleri socjologéw badajacych kulture, ale byta istotna przede wszystkim takze na
polu dydaktycznym (liczne grono uczniéw) oraz wydawniczym — ksiazka Antropo-
logiczna koncepcja czlowicka (1973) oraz zainicjowana przez niego monumentalna
praca nad publikacjg dziet wszystkich Bronistawa Malinowskiego.

Instytucjonalizacja antropologii w obrebie socjologii uni-
wersyteckiej przebiegala w Polsce bardzo dynamicznie i ekspansywnie — jako ze
antropologia spoleczna uznana zostala za przedmiot kanoniczny i wlaczona do
minimum programowego dla studiéw socjologicznych, kazdy absolwent socjolo-
gii wyksztalcony w latach 90. wyposazony zostal w antropologiczng wyobraznie.
Michat Buchowski juz w roku 1995 még! pisaé wigc o uformowaniu si¢ swoistego
srodowiska ,,antropologii socjologicznej” (Buchowski 1995: 52). W okresie tym
refleksja nad kulturg obecna jest wigc we wszystkich socjologicznych instytucjach
uniwersyteckich w Polsce — coraz czesciej tez tradycja antropologiczna wydaje si¢
bra¢ gére nad wycofujacym si¢ modelem badan spod znaku socjologii kultury.
Cickawie przedstawia si¢ 6w proces w przeksztalceniach nazw zakladéw bada-
jacych kulture — obok zaktadéw majacych w nazwie antropologi¢ (np. na U]J),
funkcjonuja takze — zwlaszcza tam, gdzie ich pozycja (czesto za sprawg charyzma-
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tycznego kierownika zaktadu), byta wyjatkowo silna — zaktady socjologii kultury
(np. UW, UL). Ciekawym przypadkiem jest tez funkcjonowanie w jednym in-
stytucie dwoch réznych zakladéw — Zaktadu Antropologii Spotecznej i Zakiadu
Socjologii Kultury (np. w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie Warszawskim
czy w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa na Uniwersytecie Gdan-
skim). Swoisty ,ztoty srodek” prébowano zas odnalez¢ poprzez nadanie nazw pod-
kreslajacych interdyscyplinarnos¢ badan nad kulturg (przy jednoczesnej wyraznej
dominacji modelu antropologicznego w praktyce badawczej) — w Instytucie So-
cjologii na UMK w Torunia mamy wiec od 1995 r. Zakiad Badari Kultury, a w
PAN funkcjonowat Zaktad Teorii Kultury. Ponadto juz od roku 1991 w Polskim
Towarzystwie Socjologicznym dziata Sekcja Antropologii Spolecznej —w obrebie
towarzystwa jedyna, stawiajaca kulturowe zainteresowania na pierwszym miejscu.

Podkresli¢ tu warto, ze moment transformacji badari nad
kulturg wymagal zmiany narzedzi dydaktycznych. Wprowadzenie antropologii
kulturowej (czy tez spolecznej) na uczelnie polskie, do rozmaitych naukowych
jednostek socjologicznych, etnologicznych, kulturoznawczych, filologicznych i in-
nych, wywolalo duze zapotrzebowanie na wydawnictwa typu podrecznikowego.
Wiele o$rodkéw akademickich postaralo si¢ wiec juz w pierwszej potowie lat 90.
o antropologiczne podreczniki — wéréd autoréw znalezli si¢ takze socjologowie.
I tak: w Warszawie Ewa Nowicka wydaje Swiat czlowicka - swiat kultury (Nowicka
1991), w Krakowie Barbara Olszewska-Dyoniziak publikuje kolejno Czlowiek,
kultura, osobowost. Witep do klasycznej antropologii kultury (Olszewska-Dyoniziak,
1991), Spofeczenstwo i kultura (Olszewska-Dyoniziak 1994) i Zarys antropologii
kultury (Olszewska-Dyoniziak 1996), Krzysztof ]. Brozi przygotowuje w Lubli-
nie Antropologie kulturowq (Brozi 1992). Ponadto z warszawskim srodowisku kul-
turoznawczym powstal wybdr klasycznych fragmentéw $wiatowej antropologii,
zatytutowany po prostu Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow (Antro-
pologia... 1995), zredagowany i poprzedzony wstepem przez Andrzeja Mencwela.
Wielce interesujacg publikacjg obdarzyl w tym czasie czytelnikéw takze Andrzej
Paluch, przyblizajac rzeszom, nie tylko poczatkujacych, antropologéw sylwetki
Mistrzow antropologii spolecznej (Paluch 1990).

Najwazniejsze jednak zmiany zachodzily w praktyce ba-
dawczej 1 polegaly przede wszystkim na: postugiwaniu si¢ coraz czgsciej szero-
kim rozumieniem kultury, na ewolucji dominujacych probleméw badawczych, na
dynamicznym rozwoju metod jakosciowych oraz na intensywnym wprowadzaniu
teoretycznych koncepcji wywodzacych sie z tradycji antropologiczne;.

Antropologizacja problematyki badawczej zaznaczyla si¢ wy-
raznie na wielu polach socjologicznych badan kultury — wymierimy tu dziesie¢
najczesciej bodaj uprawianych przez socjologéw: (1) po pierwsze beda to studia
nad kulturowa odmiennoscig, obcoscia — rozumiane jako badania wyplywajace
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z klasycznej problematyki antropologicznej (Nowicka 1991); (2) nawigzujace do
nich zainteresowanie ,sytuacja mniejszo$ciowq’, zwigzana z jednej strony z ,,od-
kryciem” mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce oraz naptywem nowych
fal imigrantéw po roku 1989, a z drugiej zas$ z koniecznoscia ,,oswojenia” narodéw
nowych paristw osciennych, powolanych do zycia z poczatkiem lat 90. (por. Mucha
2006; Synak 1991); (3) badania zréznicowania kulturowego spoleczeristwa pol-
skiego, oparte na wyréznieniu w jego ramach szeregu grup subkulturowych (por.
Fatyg, 1999; Szlenda, 1998); (4) wynikajace z wymienionych, studia nad sytuacja
kulturowej nieréwnosci i dyskryminacji — nawiazujace do wzorca angielskich cu/-
tural studies, a u nas najlepiej moze obecnych w postaci gender studies (Gender...
2007), (5), ponadto skupienie si¢ na kulturowej zmianie, prowokowane dynamicz-
nymi przemianami kulturowo-spoleczno-politycznymi, (por. Kulturowy wymiar. ..
1993); (6) badanie powigzan migdzy kulturg a struktura spoleczng, w tym np.
studia nad underclass i kulturg nedzy (por. Karwacki 2006); (7) badania zycia co-
dziennego, nawigzujace do badari nad stylami zycia, ale i korzystajace z doswiad-
czen nurtu anthropology at home (por. Socjologia codziennosci, 2008); (8) studia nad
nowoczesnymi mediami, takze jako srodkami generujagcymi nows rzeczywistos¢
kulturows (por. Goban-Klas 2009); (9) badania kultury popularnej i masowej
(Kultura popularna... 2010); (10) i wreszcie wyplywajace z inspiracji antropologia
postmodernistyczng studia o metanarracyjnym charakterze, za problem badawczy
biorgce samg antropologie i socjologi¢ (por. Kempny 1993). Jednym z najbardziej
moze uderzajacych przejawéw tego swoistego powrotu do Zrédel — ponownego
zwigzania studiéw socjologicznych i antropologicznych — moze by¢ dynamiczny
rozwdj antropologii wspélczesnosci.

Antropologia wspéiczesnosci faczy w sobie wybitnie an-
tropologiczng perspektywe ogladu rzeczywistosci z ,pozyczonym” od socjologii
przedmiotem badari — kulturg spoleczenistwa nowoczesnego czy ponowoczesnego
(por. Luczeczko 2006). Jej interdyscyplinarny status wyraza si¢ w nadzwyczaj swo-
bodnym nawigzywaniu do réznorodnych tradycji badawczych. Rozwazania nad
kulturg prowadzone przez najmlodsze pokolenie socjologéw bardzo cze¢sto miesz-
czg si¢ wlasnie w zakresie owej antropologii wspélczesnosci. Cho¢ nie jest ona
oczywiscie zarezerwowana li tylko dla socjologéw (wrecz przeciwnie — najwigksze
moze zainteresowanie wzbudzata posréd etnologéw), to obecna byta w ich ba-
dawczych dzialaniach od lat, a obecnie instytucjonalizuje si¢ w socjologicznych
o$rodkach uniwersyteckich — kursy z antropologii wspélczesnosci zaproponowaly
studentom miedzy innymi Instytut Socjologii UMK (Pawet Luczeczko), Instytut
Filozofii Socjologii i Dziennikarstwa UG (Pawet Luczeczko), w Instytucie Stoso-
wanych Nauk Spotecznych UW (Barbara Fatyga), w Instytucie Socjologii na UW
(Izabella Bukraba-Rylska); co wigcej w ISNS UW czy w IFSiD UG otworzono
nawet specjalizacje o takiej nazwie.
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W tym kontekscie do§¢ oczywisty staje si¢ powrdt zapomnia-
nej juz nieco nazwy ,socjoantropologia”, ktérej zdarza si¢ goscié¢ na ustach mlodych
naukowcéw (por. Szlendak 1998; Kamiriska 2007). Termin 6w doczekat si¢ nawet
stosownej definicji w, jakze popularnej dzis§ (zwlaszcza w mtodszym pokoleniu),
Wikipedii’. Szczegélnie czesto pojawia si¢ jednak w formie przymiotnikowej: so-
cjoantropologiczne badania, socjoantropologiczne modele czy tez socjoantropo-
logiczne spojrzenie. Wskazuje to, jak si¢ wydaje, na spontaniczne, nieformalne
korzystanie z tej nazwy, bez préb czy ambicji jej formalizowania czy instytucjona-
lizowania. Przypomnijmy, Ze nazwa ta byla stosowana przez rozmaitych badaczy,
w réznych odmianach, jeszcze przed II wojng swiatowa. Wydaje sie, ze przyczyn
nie$mialego, ale zauwazalnego powrotu do owego okreslenia nalezy upatrywacé nie
w nawigzywaniu do klasykéw i nie tylko w ,odwiecznej” potrzebie interdyscypli-
narnego uzupelniania badan, ale raczej w poczuciu swego rodzaju nierozdzielnosci
socjologii i antropologii. E.aczenie perspektyw antropologii i socjologii ujmowane
bywa czesto jako naturalna konsekwencja podejmowania problematyki kultu-
rowej przez socjologéw (por. Szlednak 1998; Olechnicki 1998; Zieliniski 2004).
Co ciekawe, stosujacy podobng perspektywe klasycy definiowali przed wojng et-
nosocjologie czy socjoantropologie jako ,socjologie spolecznosci tradycyjnych”.
Socjologiczne koncepcje stawaly si¢ wowczas podstawa analitycznej maszynerii
(por. Krzywicki 1959: 300, 1969: 308; Obrebski 2005: 117), pozwalajacej wyjsé
badaniom nad spoleczno$ciami tradycyjnymi z ograniczajacych ram opisowego
»etnografizmu”. Wspélezesna socjologia dokonuje tu swoistego odwrécenia owej
zaleznodci — obecnie to antropologiczne koncepcje teoretyczno-metodologiczne
sg stosowane do badan spofecznosci nowoczesnych. Ewoluujacy przedmiot badan
socjologicznych wymusza bowiem, co oczywiste, zmiane problematyki badawczej
na gruncie owej ,socjologii antropologicznej”. Co wigcej, jej rozwdj jest w tym
wzgledzie na tyle dynamiczny, ze wciaz pojawiaja si¢ w ramach owej perspek-
tywy propozycje socjoantropologicznych subdyscyplin — wymiefimy wiec: socjo-
antropologie konsumpcji, socjoantropologie relacji plciowych, socjoantropologie
ciala czy socjoantropologi¢ mitosci, socjoantropologi¢ rozrywki. Bez watpienia to
leksykalne, a przede wszystkim miedzydyscyplinarne zjednoczenie ma tu wymiar
symboliczny. Warto bowiem podkresli¢, ze ponadstuletni rozwéj socjologicznych
studiéw nad kulturg przynidsl, jesli przyja¢ za kryterium $cistos¢ zwiazkéw z na-
ukami etnologicznymi, dwa gléwne modele owych badan.

* Haslo Socjoantropologia w Wikipedii: http://pl.wikipedia.org/wiki/Socjoantropologia [do-
step: 20. 05.2011].
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Dwa modele uprawiania refleksji nad kultura w socjo-
logii polskiej

Antropologizacja socjologii polskiej, a zwlaszcza jej refleksji
kulturologicznych, ktéra tak wyraznie objawila si¢ na poczatkulat 90., trwala de facto
od kilkunastu juz lat (antropologizujace badania Sicinskiego czy Kurczewskiego).
Nie mozemy tu zatem méwi¢ o jakim§ szczegélnym szoku poznawczym, mimo
ze skala owej ,mody na antropologi¢” mogta oniesmiela¢. Tym, co budzito jednak
uzasadnione zdziwienie niektérych naukowcéw, bylo zdecydowane przerwanie,
zanegowanie wrecz dominujacych wezesniej tak wyraznie badan nad kulturg, pro-
wadzonych pod szyldem socjologii kultury. W $wiadomosci wspélczesnie zyjacych
i pracujacych socjologéw — zwlaszcza tych ze starszego pokolenia — funkcjonuja
wige niejako dwie tradycje socjologicznych badari kultury. Majaca swe Zrédla
w sondazowych badaniach partycypacji kulturalnej socjologia kultury bywa czesto
postrzegana jako ujecie klasyczne, zwlaszcza na tle ,nowej antropologicznej mody”
przybylej z Zachodu po roku 1989. Konfrontacja tych dwoéch tradycji wywoluje
oczywiscie rézne reakcje, od préb wzajemnej dyskredytacji poczawszy, po stara-
nia powigzania ich w relatywnie sp6jna socjologiczng subdyscypling (por. Filipiak
1996; Golka 2007).

Jednakze jak wskazaliSmy wczesniej, socjologiczna refleksja
nad kulturg prowadzona w okresie PRL, oparta na tzw. socjologicznej definicji
kultury i poswigcajaca najwigcej uwagi badaniom nad uczestnictwem w kulturze,
rézni si¢ w spos6b znaczacy od studiéw poswigcanych kulturze, prowadzonych od
poczatku lat 90., czyli wlasnie w okresie postepujacej antropologizacji. Zebranie
i krétkie przypomnienie tych réznic pozwoli nam zrekonstruowa¢ owe dwa rézne
modele uprawiania refleksji nad kultura w polskiej socjologii. Pozwoli tez, poprzez
umieszczenie ich na osi czasu, zada¢ pytanie o ich historyczne powigzania, ale
takze zastanowi¢ si¢ nad ich obecng i przyszla koegzystencja (rywalizacja badz
wspdlpraca). Model pierwszy, odpowiadajacy sposobowi uprawiania dominuja-
cego nurtu socjologii kultury okresu PRL i model drugi, przedstawiajacy ulegajace
trendom antropologizacji, socjologiczne badania nad kulturg z okresu po 1989 r.
Réznice pomiedzy tymi modelami dotyczg nade wszystko: 1) przedmiotu badar,
2) podejmowanej problematyki, 3) teorii oraz 4) metod.

Ad. 1. Przedmiot badan — dwa sposoby definiowania pojecia kultury

O tym, ze definicji kultury jest wiele, moze nawet zbyt wiele,
wiadomo co najmniej od roku 1952, kiedy to Alfred Kroeber i Clyde Kluckhohn
przedstawili dziesigtki zebranych przez siebie w 6wczesnej literaturze definicji
kultury. Takze na gruncie polskiej socjologii kulture definiowano rozmaicie, a owe
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definicje nie pozostawaly oczywiscie bez znaczenia dla sposobu prowadzenia ba-
dan naukowych.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna odtworzy¢ dwa typy definicji,
dominujacych w polskiej socjologii kultury przed i po jej antropologizacji — na-
lezaloby tu méwi¢ mianowicie o waskim i szerokim rozumieniu terminu kultura.
W szerokim znaczeniu kultura pokrywa si¢ zasadniczo z caloksztaltem zycia spo-
fecznego czlowieka. Obejmuje obowiazujace w zbiorowosciach ludzkich normy,
wartosci, sposoby postepowania, wyuczone i przekazywane z pokolenia na poko-
lenie. Klasyczng szeroka definicja posluguje si¢ przyktadowo Stefan Czarnowski,
ktéry pisze:

Kultura jest dobrem zbiorowym i zbiorowym dorobkiem, owocem twérczego
i przetworcezego wysitku niezliczonych pokolen [...] Jest nig caloksztatt zobiekty-
wizowanych elementéw dorobku spolecznego, wspdlnych szeregowi grup i z racji

swej obiektywnosci ustalonych i zdolnych rozszerza¢ si¢ przestrzennie. (Czar-
nowski 1956: 13)

Waska definicja kultury natomiast, ktéra bywa réwniez okre-
slana mianem redukcjonistycznej lub empirycznej, zaweza kulture do tego, co
okresli¢ mozna zyciem kulturalnym ludzi. Jak pisala w roku 1971 jedna z badaczek
przyjmujacych to wiasnie rozumienie kultury: ,W socjologii kultury jako szcze-
gotowej dyscyplinie badawczej rozumienie terminu kultura zostalo przez niekté-
rych badaczy zawezone do tej jej dziedziny, ktéra polega na wymianie przekazéw
symbolicznych i ich percepcji, na operowaniu w sferze wartosci intelektualnych,
estetycznych, moralnych i ludycznych” (Gonet-Jasiriska 1971: 95). W uproszcze-
niu mozna stwierdzi¢, ze owe dwa typy rozumienia kultury odpowiadajg temu,
co w jezyku potocznym rozumiemy przez pojecie ,cztowiek kulturowy” (zyjacy
w pewnej kulturze) i ,cztowiek kulturalny” (uczestniczacy w zyciu kulturalnym —
korzystajacy z instytucji kulturalnych)*.

Ad. 2. Problematyka — dwa typy wrazliwosci badawczej
Sposéb rozumienia kultury powigzany jest cile, rzecz jasna,

z kierunkami socjologicznych eksploracji, a takze wrazliwoscig socjologéw badaja-
cych zjawiska okreslone zjawiska czy procesy. Socjologia kultury w okresie PRL-u

* Obrazowo opozycj¢ t¢ objasnia Marian Filipiak, ktéry wskazuje, ze cho¢ obozy koncen-
tracyjne nie byly bez watpienia miejscem nazbyt kulturalnym, to na pewno byly fenomenem kultu-
rowym (Wprowadzene..., 2010). Dzi§ rozréznienie to czytelne jest nawet w jezyku potocznym, ale
w latach 60. i jeszcze w 70. nawet w naukowym jezyku socjologicznym terminy te byly odczytywane
zupelnie inaczej niz obecnie — np. Antonina Kloskowska w swojej stynnej ksigzce o kulturze maso-
wej (Ktoskowska 1964) pisze o ,antropologii kulturalnej”, cho¢ domyslamy si¢, ze nie chodzito jej
tu bynajmniej o zaakcentowanie szczegdlnie dobrych manier antropologéw. Natomiast Kazimierz
Zygulski juz w roku 1972 jednoznacznie odréznia te terminy (Zygulski 1972: 13-24).
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wyczulona byta wigc przede wszystkim na partycypacje spoleczeristwa — klas, grup
zawodowych czy grup srodowiskowych —w wasko definiowanej kulturze (w Zyciu
kulturalnym). Ze szczegdlng uwaga badata przemiany owej partycypacii, wycho-
dzac naprzeciw zapotrzebowaniu politycznemu na wiedz¢ potwierdzajaca sku-
teczno$¢ wladzy socjalistycznej w krzewieniu edukacji i kultury.

Natomiast zantropologizowana refleksja nad kultura, domi-
nujaca po roku 1989, skupita si¢ na innej problematyce. Pozostawiajac badania nad
konsumpcja kultury na marginesie swoich zainteresowan, zwrécita si¢ ku proble-
matyce generowanej przez antropologiczne rozumienie kultury — m.in. ku zmianie
kulturowej (pojawianie si¢ nowych wzoréw kulturowych); ku wewnetrznej réz-
norodnosci kulturowej spoleczenistwa polskiego (wielo§é wzorcéw kulturowych);
ku problematyce mniejszosciowej, kwestiom odmiennosci, innosci, (kulturowej,
etnicznej, narodowej),

Ad. 3. Teoria — inspiracje antropologiczne a poszukiwanie sciezki czysto socjolo-
gicznej

Po roku 1989 daje si¢ zauwazy¢ coraz czestsze korzystanie
z teorii antropologicznej. Socjologowie asymiluja zaréwno antropologiczny aparat
pojeciowy, jak i klasycznie antropologiczne koncepcje teoretyczne. Dominujacy
w antropologii paradygmat funkcjonalno-strukturalny stanowi obiekt zaintereso-
wania socjologéw, ale trafiaja réwniez w owym czasie do Polski najbardziej aktu-
alne pomysty teoretyczne z Zachodu. Chodzi tu o takie nurty, jak antropologiczny
postmodernizm, antropologia obrazu, koncepcja gestego opisu, antropologia
wspolezesnoscei, ktére wywieraja znaczacy wplyw na sposéb prowadzenia socjolo-
gicznej refleksji nad kultura.

Dos¢ wyraznie rysowal sie przy tym podzial na refleksje teo-
retyczng o réznej skali: mikro- i makroantropologiczng. Mamy wiec tu ,mikro-
studia”, rozumiane jako kulturowe case study, generujace teorie sredniego zasiegu
— swoiste ,teorie ad hoc” poswigcone konkretnym grupom kulturowym czy subkul-
turowym (por. Fatyga 1999). Ale mamy réwniez tak specyficznie antropologiczng
przeciez refleksje o charakterze bardzo ogélnym. I chodzi tu mniej nawet o to, ze
bywa ona zajeta, nawigzujac do klasycznej wizji ,,ogdlnej teorii kultury”, poszuki-
waniem ,,megatrendéw” rozwojowych kultury i ze oddaje si¢ badaniu ,zjawisk dtu-
giego trwania”. Chodzitoby raczej o to, Ze zorientowana jest bardzo autokrytycznie
i metanarracyjnie, nieustannie zastanawiajac si¢ nad zasadnoscia i ksztaltem pro-
wadzenia antropologizujacych analiz kultury, ale i badan nad kulturg w ogéle (por.
Jawlowska 1993; Kempny 1993; Wolska 1994)

Tymczasem w okresie PRL-u ten antropologizujacy nurt
socjologii zepchniety byl na margines przez szeroko zakrojony projekt studiéw
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nad uczestnictwem w kulturze. Dominujacy wéwczas model badari nad kultura
realizowany byl poczatkowo, co si¢ czesto podkresla, wylacznie w przestrzeni em-
pirycznej, by nastepnie — zaopatrzony w teoretyczne koncepcje Antoniny Kto-
skowskiej — podazy¢ ku proponowanym tam analizom — jak choéby analizom
zaleznosci pomiedzy trzema uktadami kultury. Jednak mimo préb uteoretycznie-
nia owych studiéw, mimo duzego zainteresowania intelektualnego propozycja
Antoniny Kloskowskiej i autorytetu samej badaczki, praktyka badawcza nader
czesto ograniczala si¢ weigz do badan latwo uchwytnego za pomocy ankiety pro-
blemu — mimo zakrojonych nieraz bardzo szeroko badan empirycznych, nie poda-
zala za nimi nader czgsto refleksja o teoretycznym charakterze (por. np. Przemiany

kultury...1982).

Ad. 4. W terenie — metody ilosciowe vs. metody jakosciowe

Pod wzgledem metody socjologi¢ kultury w okresie PRL
znamionuje poslugiwanie si¢ metodami i technikami badan ilosciowych. Domi-
nujacym narze¢dziem jest kwestionariusz ankiety, ktéry pozwala doktadnie okresli¢
odsetek inteligentéw ogladajacych Teatr Telewizji (por. Gospodarek 1971), odse-
tek studentéw uczgszezajacych na wystawy plastyczne (Gonet-Jasiriska 1971) czy
udzial gérnikéw w dzialalnosci zespoléw amatorskich (por. Przemiany kultury. ..,
1982:121-128). Ankieta pozostawata od lat 50. do 70. najpopularniejszym narzg-
dziem badawczym, powodujac w swiadomosci potocznej utozsamienie socjologa
z ,sondazystg” (por. Sulek 1989:12). Co wigcej, jej dominacja doprowadzita do
zadomowienia si¢ przeswiadczenia, i to nie tylko w §wiadomosci potocznej, ale
i posréd socjologéw, ze tylko badania sondazowe zasluguja na miano ,,prawdziwie
naukowych” (por. Sutek 1989: 11).

Natomiast w przypadku zantropologizowanej socjologii
wspolczesnej obserwujemy wyrazny zwrot ku metodom i technikom jakosciowym.
Obserwacja uczestniczaca i wywiad swobodny na dobre zadomowity si¢ w socjo-
logicznych badaniach kultury po roku 1989 (por. np.: Konecki 1992; Szlendak
1998; Fatyga 1999). Przybywalo réwniez opracowan metodologicznych poswig-
conych badaniom jako$ciowym (Wyka 1993; Konecki 2000) oraz podrecznikéw
przeznaczonych dla mltodych adeptéw ,paradygmatu jakosciowego” (por. Silver-
man 2008).

stk

Wydaje si¢ wigc, ze mozna tu méwi¢ o funkcjonowaniu
dwéch zasadniczych modeli socjologicznych studiéw nad kulturg — opieraly sig
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one na réznych definicjach kultury (a zatem mialty de facfo odmienny przedmiot
badan), a w konsekwencji podejmowaly jakze odmienng problematyke, co zwig-
zane bylo z zastosowaniem do pracy badawczej odmiennych metod badawczych
i teorii. Owe dwa modele socjologicznych badan nad kulturg daja si¢ usytuowaé
kolejno na osi czasu, gdzie umowna cezure stanowi rok 1989. Przed rokiem 1989
— w okresie PRL-u — dominowal ,model socjologii kultury”, po roku 1989 za-
czal przewazaé ,model socjologii antropologizujacej”. Nie znaczy to oczywiscie,
ze w pewien spos6b owe modele na siebie nie zachodza — w obu okresach odnaj-
dziemy teksty reprezentujace oba typy socjologicznej refleksji, ale zawsze domi-
nacja jednego z nich byla zdecydowana i wyrazna. Okresem szczegdélnym — bo
przejsciowym — byly lata 80., w ktérych postepujaca antropologizacja badari nad
kulturg wyraznie juz zaznaczala swoja obecnos¢, ale typowe dla lat 60. 1 70. studia
nad uczestnictwem w kulturze wcigz stanowily zasadnicza czesé badani socjolo-
gicznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze juz wtedy swoistemu wycofaniu podle-
gala zaréwno ,waska socjologiczna koncepcja kultury”, jak i sposéb prowadzenia
badan, opartych gléwnie na badaniach ankietowych. Mimo ze ich obecno$¢ weiaz
pozostawala i pozostaje zauwazalna, a na wielu obszarach socjologicznego poletka
znaczgca i niezastgpiona, to jednak oczywisty stal si¢ koniec ich dominacji i mo-
nopolu (por. Sutek 1986). Nade wszystko zas dotyczylo to socjologicznych badan
kultury.

Od de- do reantropologizacji, czyli dwa modele —
trzy okresy

Pojawia si¢ tu oczywiscie pytanie — stawiane przez socjologéw
iantropologéw zwlaszcza na poczatku lat 90.— czy i jakie konsekwencje owa antro-
pologizacja socjologii z przetomu lat 80. 1 90., moze przynies¢ socjologii w ogdle,
a socjologii kultury w szczegdlnosci,? Czy nie spowoduje utraty tozsamosci sub-
dyscypliny, a moze pozwoli odkry¢ nieznane dotad przestrzenie spoleczno-kultu-
rowego zycia Polakéw? Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze antropologizacja, cho ¢
powoduje odwrét od wypracowanego w okresie PRL modelu uprawiania
socjologii kultury, to stanowi de facto powrdt do zrédel socjologiczne;
refleksji nad kulturg. Winni§my méwic tu zatem nie tyle o antropologizacii, co ra-
czej o reantropologizacii socjologicznej refleksji nad kulturg Polsce. Wszak odlegte
zrédla owej reantropologizacji odnajdujemy oczywiscie w pracach wspomnianych
na wstepie niniejszego artykulu mistrzéw — klasykéw socjologii polskiej. Okres
ich naukowej aktywnosci, ktérego kamienie milowe stanowia prace Krzywickiego
(por. 2003), Czarnowskiego (1956a, pierwsze wyd. 1938) czy Bystronia (1936),

realizowal, ba — tworzyl nawet, 6w drugi, antropologiczny model uprawiania so-

79



Pawer Buczeczko

cjologii kultury. Klasycy definiowali kulture szeroko — na sposéb antropologiczny,
siegajac zreszty przy tym do teorii antropologicznej przede wszystkim, stosuja nade
wszystko jako$ciowe metody badan. Zatem dwa scharakteryzowane
modele uprawiania socjologicznych badarid nad kulturg,
realizowane byly faktycznie w trzech okresach: przed II
wojng $wiatowag model II (antropologiczny), w okresie PRL model I (socjolo-
giczny), po roku 1989 ponownie model II (antropologiczny).

W pierwszym okresie — przez II wojng $wiatowa — dominu-
jacy w badaniach kultury model antropologiczny byl na tyle wyrazny, Ze méwi sig
dzi$ w kontekscie 6wezesnych badario ,socjologii kulturalistycznej”
(por. Tarkowska 1995: 104). Ow kulturalizm stanowil immanentng ceche socjo-
logii — uprawianie socjologii w ogéle bylo utozsamiane z badaniem problematyki
kulturowej. Nie wyrézniano tym samym osobnej socjologii szczegélowej dla ba-
dan prowadzonych nad kulturg. Dopiero w okresie PRL narodzita si¢ dyscyplina
szezegélowa — ,socjologia kultury”— ktérej powolanie do zycia wigzalo
si¢ z préba odréznienia tego, co spoleczne, od tego, co kulturowe. W zwigzku
z tym, z szerokiego, antropologicznego spektrum kultury wypreparowano pewien
konkretny obszar: , kulture dla socjologéw”. Kulture definiowano tu wasko —bada-
niami obejmowano zjawiska: generowania, wymiany i percepcji przekazéw sym-
bolicznych o autotelicznym charakterze.

Powrét do modelu antropologicznego po roku 1989 (zazna-
czajacy si¢ de facto nieco wezesniej, juz na poczatku lat 80.) nie oznaczal bynaj-
mniej restytucji socjologii przedwojennej — socjologii kulturalistycznej. Klasyczna
i przywolywana juz przez nas mysl Bystronia, méwigca o logicznym jedynie, a nie
historycznym rozwoju socjologii polskiej, zdaje si¢ zachowywaé aktualnos¢. Mo-
del antropologiczny powraca do socjologicznych badan kultury, ale droga okrezna.
Prézno szukaé prawdziwej kontynuacji mysli klasykéw, bez trudu odnajdziemy
natomiast najnowsze trendy metodologiczno-teoretyczne z Zachodu. Model 6w
ma zatem, co oczywiste, inng struktur¢ — Michal Buchowski méwil w tym kon-
tekscieo ,,socjologii antropologicznej”(Buchowski 1995). My nato-
miast, nawigzujac do wymienionych nazw: socjologii kulturalistycznej i socjologii
kultury, mogliby$émy zaproponowa¢ tu nazwe ,socjologia kulturowa”.
Okreslenie to wydaje si¢ adekwatne z kilku zasadniczych powodéw. Tak jak okre-
slenie ,socjologia kultury” w sposéb jasny sugeruje, ze przedmiotem badan sub-
dyscypliny jest kultura, tak okreslenie przymiotnikowe — ,kulturowa” — sugerowaé
ma nie tyle przedmiot, co raczej sposéb badania czy perspektywe ogladu rzeczy-
wisto$ci.

Socjologia kulturowa zatem — rozumiana tu jako dominujacy
dzi$ na gruncie socjologii sposéb myslenia, badania i pisania o kulturze — to nie
klasycznie rozumiana subdyscyplina, ktéra wypreparowala z rzeczywistosci spo-
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tecznej i precyzyjnie okreslita obszar swoich zainteresowan i badan, ale raczej ,po-
naddyscyplina”, ktéra penetruje wszystkie przestrzenie spolecznej rzeczywistosci,
wszystkie bowiem majg przeciez swéj kulturowy wymiar. Przekracza wiec subdy-
scyplinarne granice i bada przestrzenie zarezerwowane przez inne, nawet bardzo
klasyczne poddyscypliny socjologiczne. Interesuja ja np. kulturowe wymiary poli-
tyki, prawa, medycyny, edukacji, religii czy wiedzy. Z natury swojej jest wigc nie-
zwykle interdyscyplinarna, co przejawia si¢ nie tylko w eksplorowaniu przestrzeni
zarezerwowanych dla innych dyscyplin naukowych, ale takze w otwarciu na kon-
cepty teoretyczne i metodologiczne z nich wyplywajace. W sposéb naturalny jed-
nak siega nade wszystko ku inspiracjom teoretyczno-metodologicznym plynacym
z przestrzeni nauk o kulturze — bliskie jej sa wiec antropologia kulturowa, filozofia
kultury czy historia kultury, ale takze nowsze nurty intelektualnej refleksji nad
kulturg, jak historia kulturowa czy studia kulturowe.
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Sociological Studies of Culture and Ethnological Sciences. History of Romances
and Partings and Their Consequences

Pawet Luczeczko
Abstract

History of sociological study of culture in Poland has a long, dating back to the 19th
century, tradition. In this period, sociological approach to culture has been constantly
evolving, which has lead to the development of different methods, theoretical concepts
i perspectives. The present article aims at tracing those changes, the attempt which
leads to the conclusion that development of sociological studies of culture followed
the pattern of approaches and departures to and from ethnological sciences. The
author proves that interrelations between these two disciplines shaped heavily some
distinctive cognitive perspectives, and as a result, various models of sociological study
of culture. The two main models — anthropological and sociological — being somehow
disagreeable, determined the research orientation of consecutive generations of
sociologists of culture. So, the text is to present periodization of one of the oldest and
most popular sociological sub-disciplines — the periodization based on the presence
and intensity of ethnological inspirations.

Key words: culture, history of sociology, sociology of culture, cultural anthropology.
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