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Szczere obawy czy projekcje wlasnych zyczen?
Gtlos w dyskusji na temat warunkéw profesjona-
lizmu historii socjologii

Ewa BiNczyk

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Poproszono mnie o wziecie udzialu w dos¢ frapujacej wy-
mianie opinii, ktéra toczy si¢ na tamach ,Rocznikéw Historii Socjologii”, po-
czawszy od pierwszego numeru tego pisma. Z przyjemnoscia z niej korzystam,
goraco dzigkujac za zaproszenie. Debate rozpoczyna artykut Julity Pierikosz
i Bukasza M. Dominiaka podnoszacy kwestie kondycji historii socjologii (dalej
HS) w Polsce. W odpowiedzi Radostaw Sojak i Jarostaw Kilias pisza o ewen-
tualnych pozytkach dla tej subdyscypliny, ptynacych z nurtu socjologii wiedzy
naukowej/studiéw nad naukg oraz technologia (Pienkkosz, Dominiak 2011, Sojak
2012, Kilias 2013). Chetnie zreinterpretuje punkty zapalne rzeczonej dyskusji,
rozktadajac w autorski sposéb wystepujace w niej akcenty.

Wstepne rozpoznanie
Uwazna lektura pierwszego tekstu wiedzie do wniosku, ze

Pienkosz i Dominiak chcieli przede wszystkim podja¢ dyskusje dotyczaca wa-
runkéw profesjonalizmu historii socjologii (w aspekcie
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metodologicznym).Prébowali oni wyrazi¢ swoje wasne stanowisko, kt6-
re nieco skryli, postugujac si¢ krytycznym oméwieniem pogladéw Jerzego Szac-
kiego oraz Roberta Mertona. Jak sadzg, Pieikosz i Dominiak:

Uznaja kondycje HS za (co najmniej) ostabiona, zas pozycje
tej dziedziny za marginalng (Pierikosz, Dominiak 2011: 9, 15).

Zdecydowanie ubolewaja nad utozsamianiem HS z ,syste-
matyka teorii socjologicznych”, w czym upatruja nawet przyczyn zaniedbania tej
dyscypliny (Piefikosz, Dominiak 2011: 15). Sprzeciwiaja si¢ optyce prezentyzmu,
w ktérej obrebie klasycy socjologii ,traktowani sa jak nasi koledzy”. Martwig ich
tendencje polegajace na utrwalaniu podejscia prezentystycznego, okreslanego
przez nich jako ,infantylne”, a nawet ,parafialne”. Nie pochwalajg tym samym
zawezania badani w obrebie HS do studiéw poréwnawczych, analiz wptywéw
i recepcji (Pienkosz, Dominiak 2011: 23, 12, 19, 22, 14).

W zwiazku z tym oponuja oni przeciwko redukowaniu
funkcji HS do funkeji propedeutycznych/dydaktycznych (Pierikosz, Dominiak
2011: 13).

Wireszcie Pierikosz i Dominiak nawotujg do uprawiania HS
bardziej ,prawdziwie historycznej”, stanowiacej rodzaj namystu ,trwale uhisto-
rycznionego”, bez obnizania standardéw badawczych. Tak rozumiana HS wyma-
gataby w punkcie wyjscia powaznej dyskusji na temat zaleceri metodologicznych
(Pienikosz, Dominiak 2011: 20, 19, 12).

Szczegétowa lektura tekstéw polemicznych Sojaka i Kilia-
sa prowadzi natomiast do dwéch gtéwnych konkluzji, ktére przedstawiaja sie
nastgpujaco. Po pierwsze, obaj autorzy (trafnie, jak sadz¢) eksponuja nie-
uprawnione nadzieje dotyczgce ewentualnego obiek-
tywizmu HS. Po drugie, tekst Radostawa Sojaka wprowadza
zupelnie nowe tematy. Skomentujmy obie kwestie.

Obawy o profesjonalizm czy nadzieje na nieuwarun-
kowany obiektywizm historyka?

Nieuprawnione nadzieje autoréw tekstu otwierajacego deba-
te wiaza si¢ z ich obawami o profesjonalizm metodologiczny HS. Chodzi o to, ze
Pienkosz i Dominiak domagaja si¢ wysokiej jakosci standardéw badawczych, po-
stuluja poprawnos¢ warsztatows, sugerujac, ze socjologom w Polsce czgsto brakuje
kompetencji historycznej. Za Robertem A. Jonesem autorzy pierwszego z oma-
wianych tekstéw podkreslaja, ze warsztat historyka socjologii wymaga ,,petnego
poswiecenia”, ,poznawania przesztosci dyscypliny dla niej samej”, brania pod
uwage ,wiedzy ukrytej”, ,pracy ze Zrédtami” oraz zdecydowanego unikania ocen
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(Pierikosz, Dominiak 2011: 23). Nalezy przyzna¢, ze co najmniej dwa pierwsze
zalecenia juz na tzw. pierwszy rzut oka brzmig dramatycznie naiwnie, zyczeniowo.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze w §wietle XIX- i XX-wiecz-
nych dyskusji w obrebie metodologii historii, hermeneutyki, zwrotu antypozytywi-
stycznego czy nawet filozofii nauki wszelkie nadziejena nieuwarunkowany
obiektywizm historiografii nalezy po prostu uznaé za plonne'. Zrozumienie
wiedzy danego okresu historycznego ,w jego wiasnych kategoriach” nie wydaje
si¢ w zwigzku z tym po prostu osiagalne?. Jak stusznie podkresla Sojak, pierwszy
z polemistéw, kazdy program HS, nawet ten nawotujacy do ekstremalnej drobia-
zgowosci faktograficznej, jest zawsze jedynie historiografia (a nie historig
sama), do tego historiografia czyja$ (tworzong w kontekscie pewnego usytu-
owania), pisang po co§ (Sojak 2012: 28). Z kolei drugi z polemistéw zauwaza,
ze Pientkosz i Dominiak niestety nie dookreslaja w satysfakcjonujacy sposéb,
o jaki profesjonalizm metodologiczny moze chodzi¢ ani tez na czym dok}adnie
winien on polega¢. Jak wiemy, w przypadku dezyderatéw troski o profesjonalizm
wspomnianego typu, diabel zawsze $pi w szczegétach. Obaj polemisci uwypu-
klaja zatem nieusuwalng mglisto$¢ postulatu ,prawdziwie historycznej historii
socjologii” (Sojak 2012: 27, Kilias 2013: 179, 184).

Jednoznacznie przychylam si¢ do stanowiska, ktére glosi, ze
takie sformutowania jak ,prawdziwie historyczna HS” nieuchronnie zabrzmie¢
muszg jak metodologiczne uzurpacje. Jesli jednak nawet zgodzimy
si¢, ze zrozumienie wiedzy danego okresu historycznego ,w jego wlasnych katego-
riach” nie jest mozliwe, nie oznacza to, ze badar historycznych nie mozna uprawiaé
bardziej (lub mniej) profesjonalnie, lepiej albo gorzej (oczywiscie, w zaleznosci od
stawianych sobie celéw). Jednak reguty tzw. profesjonalizmu na-
lezatoby ujawnié. W ostatnim paragrafie artykutu skoncentruje si¢ na
tym wlasnie zagadnieniu.

Na szczgscie Pierikosz i Dominiak pisza nieco konkretniej,
gdy wskazuja, ze trafne analizowanie idei w kontekscie historycznym wyma-
ga wzigcia pod uwage informacji dodatkowych, dru-
gorzednych, zawartych w pamigtnikach, korespondencji, czasopismach,
autobiografiach, programach konferencji badz tez dotyczacych instytucjonalnej
organizacji nauki danego okresu i jej zaleznosci od pola politycznego (Pienkosz,
Dominiak 2011: 15, 21). Sugesti¢ t¢ warto wzigé¢ pod uwage w toku dalszych

rozwazan.

! Tak czyni Jerzy Szacki, opowiadajac si¢ za podejsciem ,mitologicznym”, ukazujacym
klasykéw mysli socjologicznej w jezyku i w $wietle potrzeb wspétczesnosci.

2 Por. Piefikosz, Dominiak 2011: 21. Niestety, wystepujace w tym miejscu tekstu odwotanie
»(Stocking 1968: 8)” nie znajduje swego rozwinigcia w podanej przez tych autoréw bibliografii.
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Podkre$lmy jednak przedtem (stajac ponownie w pewnym
sensie w obronie Pierikosz i Dominiaka), ze dyskutowane sformutowanie ,,praw-
dziwie historycznej historii socjologii” przytaczane jest przez tych autoréw za
nieokreslonym kims$ (!), w cudzystowie (Pierikosz, Dominiak 2011: 14). By¢
moze tutaj wiasnie tkwi sedno nieporozumienia. Kto zatem nawotuje do ,,praw-
dziwie historycznej historii socjologii”? Narracja zostata skonstruowana w taki
sposob, ze nie jest to dla czytelnika jasne. Czy sg to osoby prowadzace w Polsce
kursy z historii socjologii? Czy s3 to moze nawet propozycje Sojaka i Daniela
Wicentego, ktérych analizy przytoczono w omawianym fragmencie artykutu...?

Bytoby to do$¢ zaskakujace.

Niepokoje o brak autonomii czy nadzieje wigzane ze
skuteczno$cia socjologii stosowanej?

Przejdzmy obecnie do drugiej z komentowanych kwestii.
Ot6z Sojak rozpoczyna swéj wywéd pytaniem o potencjalne pozytki dla HS pty-
nace z bliskiej mu dziedziny, jaka jest socjologia wiedzy’. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze pytania tego nie postawili Pierikosz z Dominiakiem, wprowadza je dopiero
ten autor. Co jednak duzo bardziej interesujace, argumentacja drugiego z tekstéw
zaklada, ze nie tylko z HS, alei z samg socjologia w Polsce i na
§wiecie co§ jest nie w porzgdku (czytamyo ,problemie HS”, a takze
o tym, ze byloby dobrze, gdyby obie dyscypliny ulegty zmianie). Sojak podkresla:
kondycja HS jest funkcja stanu samej socjologii*. Niestety, autor w zadnym miejscu
tekstu nie odpowiada wprost na pytanie o to, dlaczego w ogdle socjologia i HS
powinny si¢ zmieni¢. Analizowany tekst ,wypomina” jedynie HS (oraz samej
socjologii) brak autonomii. Temat ten powraca w narracji wielokrotnie.
Warto wobec tego wskazaé, w jaki sposéb owa autonomia jest tu rozumiana.
Lektura tekstu podpowiada, Ze pojecie to odnosi si¢ do stanu wyodrebnienia
si¢ danej dziedziny w formie samodzielnego pola badawczego o

* W opinii Kiliasa Sojak niestety nie wyeksponowat w satysfakcjonujacy sposéb pozytkéw socjo-
logii wiedzy naukowej dla HS — zamiast pokaza¢, ,co w praktyce wynika” z omawianych przez
niego propozycji, ,zaproponowat przebudowe socjologii w mysl zasad (kolejnego!) wielkiego pro-
jektu metateoretycznego” (Kilias 2013: 177, 180). Bytaby to wielka szkoda, ktérg nalezy naprawic.

* Czytamy: ,w obecnym stanie socjologia potrzebuje doktadnie takiej swojej historii (pre-
zentystycznej, wigowskiej itp.) jaka dysponuje” (Sojak 2012: 29). Rzecz jasna, z tekstu wynika, ze
nie jest to rodzaj HS, ktéry bytby satysfakcjonujacy.
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dostatecznym potencjale aplikacyjnym, co skutkuje jej wysoka
grantodajnoscig’.

Jak si¢ wydaje, milczace (przed)zatozenie rekonstruowane-
go rozumowania glosi, ze ,odrebno$¢” oraz ,instytucjonalna i merytoryczna
autonomia” dyscyplin (mocno powigzana z ich aplikowalnoscia) to niekwestio-
nowane wartoéci. Jak sadze, zalozenie to moze uchodzi¢ za problematyczne.
Z jednej strony, nie mamy wcale pewnosci, ze w dobie postdyscyplinarnosci czy
tez bogactwa heterogenicznych, przejSciowo instytucjonalizowanych projektéw
o charakterze transdyscyplinarnym (tzw. Mode-2 Knowledge Production w obrebie
nauki postakademickiej) zabieganie o autonomi¢ w ogdle jest cenne czy uza-
sadnione (Gibbons ez al. 1994; Nowotny, Scott, Gibbons 2001). Jesli jednak
tak, to z uwagi na jakie (czyje) cele czy tez interesy? Nalezatoby to dookreslic.
Poprawienie kondycji HS albo szerzej socjologii musiatoby oznaczaé ulepsze-
nie pozycji tych dyscyplin (wzgledem innych). Spér dotyczyiby zatem problemu
podziatu wtadzy, zasadno$¢ za$ ewentualnych rozstrzygnie¢ w tym kontekscie
musialaby zosta¢ wykazana. Zreszta, czy socjologia naprawde jest dziedzing nie-
autonomiczng w sensie przyjmowanym przez Sojaka? Z pewnoscia wielu badaczy
nauki uznaloby, ze jednak nie. Z drugiej za$ strony, za problematyczne moze
uchodzi¢ samo wigzanie do$¢ neutralnie brzmiacej ,,autonomii” dziedzin wiedzy
z wymogiem ich praktycznej uzytecznosci.

W kolejnych krokach swego wywodu Sojak glosi, ze chcac
walczy¢ o swoja odrebnosé, socjologia winna upodobni¢ si¢ do nauk $cistych.
Autonomie¢ mozna bowiem w jego opinii osiagnac poprzez ,przesunigcie socjo-
logii w kierunku wzorca w naukach spotecznych wyznaczanego przez psycholo-
gi¢” (Sojak 2013: 30). Chodzi o wzorzec empiryczny, ilosciowy, nakierowany na
praktyczne zastosowania, oparty na szybkiej cyrkulacji idei dzigki publikacjom
w czasopismach (jest to wzorzec gwarantujacy dzi$§ publiczne i prywatne finan-
sowanie). Omawiane upodobnienie do wzorca nauk $cistych oznacza tez podej-
mowanie przez socjologéow interwencji praktycznych, udanych
aplikacji, sprawniejszego zarzadzania i rozwigzywania
codziennych probleméw (Sojak 2012: 30-31).

Reasumujac, dyscypliny nieautonomiczne nie speiniajg
oczekiwari Sojaka dotyczacych bycia dziedzinami gwarantujacymi sku-
teczno$¢ (interpretowana jako mozliwosé udanej, powtarzalnej manipula-
cji $wiatem spotecznym).® Zbudowana w powyzszy sposéb definicja autonomii

5 Por. sugestie formutowane niejako ,nie wprost” — na temat autonomizowania
si¢ socjologii wiedzy w toku ewolucji tej dziedziny w strone bardziej ,rzemieslniczych”
metodologicznie oraz grantodajnych studiéw nad nauka i technologia (Sojak 2012: 22-24).

¢ W tym kontekscie drugi polemista pisze o ,standardach naukowosci mierzonych
spotecznym sukcesem” (Kilias 2013: 181).
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sugeruje, ze socjologowie zobowigzani sa stosowaé¢ wyniki swoich badan, za-
trudniajac si¢ w konkretnych instytucjach, partiach politycznych, organizacjach
pozarzadowych czy agencjach rzadowych w celu udanych aplikacji. Cieszac si¢
komfortem rozumienia niektérych mechanizméw rzadzacych otaczajacym nas
$wiatem, badacze spoteczni powinni wycigga¢ ze swoich teorii konsekwencje,
modyfikujac i projektujac rzeczywistos¢. Mogliby oni w ten sposéb czynic te rze-
czywisto$¢ znoséniejsza.

Udane projektowanie zmian spolecznych a problem
odpowiedzialno$ci

Kwestia oceny praktycznych, politycznych i spotecznych
funkeji socjologii (w przeciwieristwie do jej funkeji poznawczych, emancypacyj-
nych czy hermeneutycznych) to fascynujace zagadnienie. Bezposrednio nie wigze
si¢ ono jednak z problemem warunkéw metodologicznego profesjonalizmu HS,
z ktérym zmagali si¢ Pierikosz i Dominiak. Sojak do$¢ znaczaco zmienit temat.
Musimy tez przyznaé, ze co najmniej niektére przyjmowane przez torusskiego
socjologa zatozenia, umozliwiajace samo postawienie pytania o koniecznos¢ oraz
mozliwy sposéb przeorientowania nauk spotecznych na model inzynieryjno-
-aplikacyjny, to zalozenia watpliwe.

Nie znaczy to, ze kwestie politycznej funkeji nauk spotecz-
nych oraz warunkéw skutecznego projektowania zmian spolecznych nie sg mi
bliskie. W obrebie wielokrotnie dyskutowanej przeze mnie teorii aktora-sieci
(Actor-Network Theory — ANT), jak réwniez studiéw nad nauka i technologia,
mowa jest np. o delegowaniu norm etycznych (,nie kradnij”), wartosci (,wta-
snos§¢ prywatna”) oraz polityki (,podtrzymanie pozycji dominujacej klasy po-
siadajacej”) do otaczajacych nas infrastruktur materialnych (ogrodzenia, zamki,
alarmy, monitoring, wymég korzystania z kont bankowych). Jak czgsto sugeruja
Langdon Winner, Bruno Latour czy Michel Callon, skuteczniej wigza nas kable,
autostrady, gazociagi, bankomaty i kantory wymiany walut nizli abstrakcyjne
wartosci albo wigzi ,,czysto spoteczne” (por. Winner 1980; Latour 2013, Callon
2014). Udana aplikacja danego rozwigzania poprzez jej oddelegowanie do infra-
struktur materialnych zyskuje na stabilnosci i wzmacnia efekt wtadzy.

Jak wiemy, socjologowie cze¢sto zajmujg si¢ demaskowa-
niem ukrytych mechanizméw dominacji, niewidocznych w warstwie fasado-
wej. ANT jest czgsto dla badaczek i badaczy atrakcyjna, poniewaz réwniez
i ona tego dokonuje, postulujac w analizach ,zwrot ku rzeczom” — uwazne
§ledzenie politycznej roli i sprawczosci czynnikéw pozaludzkich w delikatnej
tkance zbiorowosci.
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Jednak w odniesieniu do kwestii ewentualnej wartosci ,,uda-
nego manipulowania gwarantujacego efektywno$¢” ja w ramach swojego sposobu
myslenia i stawiania probleméw przede wszystkim wybieram ostrozno$¢. Wynika
to z tego, ze tak pociagajaca niektérych badaczy skuteczno$é aplikowa-
nia danych rozwigzan do zbiorowo$ci moze wzmacniad
paternalizm wtadzy ,na skréty”. Czgsto chodzi o to, aby poming¢
podmiotowos¢ podlegajacych im aktoréw, kanalizujac ich dziatania, blokujac im
pewne mozliwosci, ograniczajac przestrzern mozliwych wyboréw. Skutecz-
nos$¢ aplikacji zmys$lnych teorii socjologicznych nie jest
zatem sama w sobie nieproblematycznym dobrem. Udane
delegowanie norm czy wartosci do rozwiazarn materialnych réwnie dobrze moze
sprawnie wspiera¢ rozwigzania opresyjne. Koncentrujac si¢ na problemie pro-
jektowania zmian spotecznych, warto umieszczaé t¢ mozliwosé na pierwszym
planie.

Z tego powodu uwazam, ze stowo ,,odpowiedzialnos¢” w tek-
$cie Sojaka powinno wystapic¢ wiele razy. Na szczgscie w jednym z akapitéw swego
artykutu wspomina on o ,odpowiedzialnym projektowaniu przysztych
stanéw $wiata spolecznego w skali mikro” (Sojak 2012: 30). Jednak nigdzie in-
dziej, nawet w podsumowaniu jego postulatéw, kwestia odpowiedzialnosci juz
sie nie pojawia.

Czy powinnismy w zwigzku z tym ostabia¢ pozycje dzie-
dzin, w ktérych rozkwita hermeneutyka i teoria, gdzie toczy si¢ (oderwane od
lokalnych, palacych probleméw praktycznych) abstrakcyjne debaty o definicje
dobra wspélnego czy ,tylko” teoretyzuje na temat sprawiedliwego podziatu przy-
wilejéw? Moim zdaniem nie. Jak jednak zgaduj¢, Sojakowi tez wcale na tym
nie zalezy. Co oczywiste, dyskusja dotyczy tu proporcji:wjakich
relacjach do siebie winny sytuowac sie badania ,czysto humanistyczne” oraz ,,in-
zynieryjno-aplikacyjne”? Ktérymi z nich dysponujemy dzi§ w nadmiarze? Ktére
warto finansowac? Czy rozwazajac t¢ kwestig, powinnismy bra¢ pod uwage sama
socjologie, czy moze raczej technonauke jako catosé?

Juz tzw. pierwszy rzut oka na stopien skomercjalizowania ba-
dani najbardziej newralgicznych z punktu widzenia przysztosci cywilizacji (tzn.
najobficiej finansowanych, ktérych osiggniecia sa najszerzej wdrazane i patento-
wane), takich, jak: biotechnologia, biomedycyna, farmakologia, nanotechnologia
(inzynieria materiatowa), mikroelektronika (por. Mucha 2009: 107), a takze neu-
ronauki czy kognitywistyka, wiedzie do wniosku, Ze to raczej obszary
,CZystego teoretyzowania”, a nie dziedziny ,inzynie-
ryjno-aplikacyjne” znalazty si¢ dzi§ w odwrocie. Zreszta
Kilias w swym tekscie réwniez zauwaza, ze to badania stosowane stanowia dzis
»gtéwne zrédlo utrzymania wigkszosci kolegéw i kolezanek” (Kilias 2013: 183).
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Przed jakimi dtugofalowymi skutkami politycznymi tego
procesu stoimy? Niestety, w ramach prezentowanego tu artykutu nie ma
miejsca na rozwazania dotyczace tej palacej i ztozonej kwestii’. W mojej ocenie
problemem jest nie tyle brak udanych zastosowan teorii spotecznych, co raczej
konstelacja wartosci i priorytetéw politycznych, w imie ktérych sa one apliko-
wane.

Niezbedne detale zbawiennej oferty postkonstrukty-
wizmu

Powré¢my obecnie do watku otwierajacego rekonstruowana
tu debate. Proponuje, by pytanie Pierikosz i Dominiaka o warunki profesjonali-
zmu HS w aspekcie metodologicznym nieco przeformutowaé, otwarcie nadajac
mu bardziej emocjonalny wydzwiek. Ot6z interesuje mnie to, na jakich za-
sadach badania w ramach HS mogltyby staé¢ si¢ pasjonu-
jaca przygoda intelektualna, badawczg, zaskakujgcym
przedsiewzigciem, a nie jedynie rutynowym ,przeno-
szeniem kos§ci klasyka z jednego cmentarza na inny”.
Chodzitoby o to, aby uprawiajac HS, dokona¢ czego$ wiecej, niz tylko restauro-
wania czy balsamowania utartych wizji przesztosci.

Pasjonujaca historiografia moze jednak dla kazdego z nas
okazaé si¢ czyms$ nieco odmiennym. Poczucie zaskoczenia, oryginalnosci, tak
jak i poczucie nietrywialno$ci, uwarunkowane sg subiektywnymi preferencjami.
Wynikaja one z przygodnej historii naszych lektur. Prébujac zatem opowiedzie¢
Panstwu o ewentualnych pozytkach metodologicznych dla HS z postkonstruk-
tywizmu, okresle $ciezke wiasnych fascynacji, ktéra zapewne nie wszystkich
uwiedzie®.

Na wstepie nalezy tez jednak sformutowa¢ kilka uwag doty-
czacych stosowanych w naszej debacie etykietek. Oczywiscie, nie zawsze warto
koncentrowa¢ si¢ na szczegétach, jak jednak wiemy — etykiety uzywane w od-
niesieniu do danych obszaréw badan maja niebagatelne znaczenie, narzucajac
okreslone wybory interpretacyjne. Zwré¢my wobec tego uwage, ze zaréwno So-
jak, jak i Kilias operuja okresleniem ,socjologia wiedzy naukowej” (SWN).

Jednakze omawiany nurt podlegal znacznym transfor-

macjom. SWN wychodzi od programu socjologii wiedzy szkoty edynburskie;

7 W poszukiwaniu mozliwych odpowiedzi zob. Biriczyk 2012.

# Kilias np., podejmujac ten wlasnie problem, rozwaza raczej sposoby ,wybicia si¢ HS na
naukowg niezalezno$¢”, szuka dla historykéw socjologii okazji do wykazania si¢ ,wlasnym, dys-
tynktywnym typem kompetencji naukowej” (Kilias 2013: 186-187).
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i podlega waznym zwrotom, szczegdlnie w strone badan technologii. Obecnie
najczesciej pisze si¢ o studiach nad naukg i technologia (Science and Technology
Studies — STS). Od lat 80. XX w. mozemy powiedzieé, ze nurt socjologii wie-
dzy naukowej to (wazna) cz¢$¢ badan rozwijanych w obrebie ST, sg dzi§ mocno
inspirowane lepiej znang w Polsce, wspominana juz wyzej, teoria aktora-sieci. Co
wigcej, od lat 90. XX w. podlegaja one tzw. zwrotowi partycypacyjnemu (Braun,
Kropp 2010: 774), m.in. na skutek wptywoéw obszaru Publicznego Rozumienia
Nauki (Public Understanding of Science — PUS), a nawet konfrontacji z zatoze-
niami nurtu szacowania technologii (Zechnology Assessment — TA) (por. Binczyk,
Derra 2014).

Przepraszam Czytelnika za t¢ drobiazgowosé, warto jednak
zwréci¢ uwage, ze STS to nie to samo, co dawna socjologia wiedzy naukowe;.
Nie s to juz ,spoteczne studia nad nauka i technologia” a ,studia nad na-
uka i technologia”. Nazwa ,studia nad nauka i technologia” wystepuje w najwaz-
niejszych podrecznikach (por. Jasanoff, Markle, Petersen, Pinch 1995; Hackett,
Amsterdamska, Lynch, Wajcman 2008; Fuller 2006; Sismondo 2010), takze
nazwach towarzystw (EASST — the European Association for the Study of Science
and Technology, JSSTS — the Japanese Society for Science and Technology Studies)’.
Etykieta ,spoteczne” jest tu nieobecna, co odzwierciedla teoretyczng i metodolo-
giczng ewolucje nurtu, skutkujaca odejsciem wielu badaczy od konstruktywizmu
spotecznego. W centrum analiz cz¢sto jest tu umieszczany problem spraw-
czo$ci czynnikéw pozaludzkich oraz materialne i in-
strumentalne usytuowanie praktyk technonauki. Niestety
Kilias, podobnie jak wciaz czynia to niektérzy socjologowie w Polsce, ,wzbogaca”
nazwe STS okresleniem ,spoteczne” Kilias 2013: 178, 181, 182, 183). Jak sadze,
decyzja ta niepotrzebnie sugeruje interpretacje, zgodnie z ktérymi w nurcie ST'S
mamy do czynienia z redukcjonizmem socjologicznym badz konstruktywizmem
spotecznym.

Juz od dtuzszego czasu stosuje w swoich tekstach, w odniesie-
niu do nurtu ST'S (tj. stanowisk Callona, Johna Lawa, Latoura, Andrew Pickeringa,
Iana Hackinga, Karin Knorr-Cetiny), okreslenie postkonstruktywizmu (Biriczyk
2010, 2012). Czynig tak z doé¢ istotnych powodéw retorycznych. Przede wszyst-
kim omawiany obszar badan pozostaje bliski filozoficznym tradycjom teoretycz-
nym i metodologicznym konstruktywizmu/konsekwentnego antyesencjalizmu
(Ludwik Fleck, Richard Rorty, Michel Foucault, teza holizmu Duhema-Quine’a).
Ponadto cheg podkresli¢, ze mimo wszystko nie jest to konstruktywizm spotecz-
ny. Poniewaz za taki jest on w Polsce czgsto uznawany, stosuj¢ etykiete postkon-

° Nalezy co prawda przyznaé, ze etykietka Social Studies of Science zostata zachowana
w nazwie towarzystwa (4§) i cyklicznie organizowanych w jego ramach konferencji. Pamietajmy
jednak, Ze sg to nazwy utworzone jeszcze w latach 70. XX w.
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struktywizmu — z wielka nadzieja na to, ze stopniowo te nieuzasadnione w mojej
ocenie tendencje interpretacyjne po prostu zanikng.

Zastanawiam si¢ zreszta, czy w taki ,usocjologiczniony”
wiasnie sposéb nie interpretuje ANT Kilias. Pisze on: ,warunkiem powodzenia
[idei badz innowacji] jest znajdywanie spotecznych aktoréw, zaintereso-
wanych w realizacji celéw, ktére owe idee czy innowacje mogtyby potencjalnie
umozliwiaé. Translacja to wigzanie celéw badawczych z interesami owych akto-
réw” (Kilias 2013: 184). Opisujac badania etnograficzne w ramach STS, autor
ten pisze takze o ,spotecznych warunkach tworzenia wiedzy” i ,szerszych
interesach spotecznych?” (Kilias 2013: 188).

Wedtug Latoura formowanie tancuchéw translacji (chaines de
traduction) polega na mobilizacji zasobéw réznorodnych ontologicznie, tworze-
niu zwigzkéw w toku materialnie usytuowanych praktyk, prowokowaniu kon-
frontacji podczas préb sit i na wytanianiu sie rzecznikéw powstatych zwiazkéw.
Translacja w tym rozumieniu moze dotyczy¢ nie tylko stéw czy intereséw, ale
takze czynnikéw pozaludzkich, taczy ona ze sobg zasoby zrazu heterogenicz-
ne i niewspéimierne. Proces ten oznacza wszelkiego rodzaju przemieszczenie,
mediacj¢, tworzenie zwiazku nieistniejacego przedtem oraz modyfikujacego
elementy, ktére zostaja ztaczone (Latour 2012: 224). Moim zdaniem, w rekon-
strukeji Kiliasa obok ,,aktoréw spotecznych” powinny zatem wystapi¢ technolo-
gie, budynki, rzeczy i programy komputerowe, za$ obok intereséw: usytuowane
czynnosci podliczania, aktualizowanie si¢ programéw komputerowych, granto-
we przelewy bankowe, itd.”

Wréémy jednak do gtéwnego watku niniejszego paragrafu.
Przedstawmy te elementy oferty postkonstruktywistycz-
nej, ktére w korzystny i odéwiezajacy sposdéb moglyby
wplynaé¢ na metodologie HS.Rozpoczng od oméwienia trzech nieco
bardziej ogélnych wytycznych, a nast¢pnie przytocze kilka szczegélowych pro-
pozycji i konkretniejszych rozstrzygnie¢ metodologicznych.

Po pierwsze zatem, zamiast zZyczeniowych zakle¢ dotyczacych
profesjonalizmu — mogliby$émy skoncentrowac si¢ na poszerzaniu spek-
trum dopuszczalnych §wiadectw. W mojej ocenie w samym
centrum debaty o warunkach profesjonalizmu historiografii stoi spér o zrédta.
Pierikosz i Dominiak takze pisali o koniecznosci brania pod uwage tzw. informa-
¢ji drugorzednych podczas analiz historycznych. Natomiast postkonstruktywizm
podpowiada, aby w kazdych badaniach przede wszystkim $ledzi¢ swoich informa-
toréw, podazajac zaréwno za aktorami ludzkimi, jak i poza-

10 Uczciwie zaznaczmy, ze polski badacz w jednym miejscu swego wywodu wspomina
jednak o aktorach ,nie tylko spotecznych” (Kilias 2013: 188).
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ludzkimi (za tymi, ktérzy czynia réznice, wykazujac si¢ w danym procesie
sprawczoscia). Nie klasyfikujmy przy tym odgérnie badanego materiatu, nie ka-
tegoryzujmy bytéw, kierujac sie tatwymi decyzjami ontologicznymi, oceniajac
co$ z gory jako ,bledne uprzedzenie”, ,$lepa Sciezke innowacji” czy ,nieudany
pomyst polityczny”. Wydobywajmy na jaw odciete, zapomniane rozwiazania al-
ternatywne: pojeciowe, techniczne, polityczne i spoteczne.

Po drugie, ztébmy uzytek z bogactwa narzedzi
teoretycznych dostepnych w pakiecie wspétezesnych STS: heterogenicz-
nosci budowanych sieci, zamykania czarnych skrzynek, centréw kalkulacyjnych,
obowiazkowych punktéw przejscia, udanych i nieudanych translacji/mediacji,
elastyczno$ci interpretacyjnej, domykania kontrowersji, regresu eksperymen-
talnego, poszukiwania sojusznikéw, stawania sie, fabrykacji, krazacej referencii,
dziatania na dystans". Stownik STS jest bogaty i uwazam go za teoretycznie
cenny.

Skoro negocjowanie parametréw otaczajacej nas rzeczy-
wistosci nie dokonuje si¢ wytacznie w warstwie intelektualnej czy ideowej, nie
powinni$my zaniedbywa¢ mechanizméw sprawczych zwigzanych z czynnikami
pozaludzkimi. Byly one kluczowe zaréwno w przesztosci, jak i sa wazne wspét-
czes$nie'?. Choé rozumiem niech¢é do nabywania nieznanych nam dziwnych ka-
tegorii, a sztafaz pojeciowy STS/ANT nie jest jedynym mozliwym i zapewne
nie jest tez bez wad, to jednak pozwala on lepiej uwypuklié¢ wspominane procesy
niz narzedzia historii internalistycznej, teoriocentrycznej czy nawet kontekstu-
alistyczne;j.

Po trzecie, sprébujmy konsekwentnie wunika¢
esencjalizowania, zaréwno w trakcie badan, jak i w odniesieniu do
osiagnietych rezultatéw. Antyesencjalizm chroni przed zeslizgiwaniem si¢ na
manowce uzurpacji (obiektywizmu, scjentyzmu, empiryzmu). Jest warunkiem
intelektualnej uczciwos$ci badacza. Zamiast plonnych nadziei na osiagniecie nie-
uwarunkowanego obiektywizmu — konsekwentnie ujawniajmy wtasne usytu-
owanie: preferencje metodologiczne, zatozenia filozoficzne, sympatie polityczne.

' Niestety, z braku miejsca nie mozemy zdefiniowa¢ wskazanych tu propozycji pojecio-
wych. Zainteresowanych odsytam np. do prac: Sismondo 2010, Bijker, Law 1997, Latour 2012,
Yy Y Y p-dop J
Binczyk 2012, Biriczyk, Derra 2014.

12 Por. fascynujace wywody ksiazki Carbon Democracy. Political Power in the Age of Oil do-
tyczace politycznej roli zasobéw energetycznych w historii cywilizacji (Mitchell 2011). Autor pisze
na temat kanatéw dystrybucji wegla i ropy, wskazuje znaczenie obowigzkowych punktéw przejscia
pod postacig kopalni, kolei i stoczni, a takze rekonstruuje procesy stabnigcia zwigzkéw zawodo-
wych i zaniku walki o prawa pracownicze (wraz z pojawieniem si¢ tankowcéw oraz rurociaggéw).
Timothy Mitchel broni tezy, ze przysztos¢ demokracji zalezy od tego, jak poradzimy sobie z pro-
blemem dystrybucji zasobéw energetycznych.
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Przejrzyste deklarowanie wiasnych wyboréw aksjologicznych wydaje si¢ w tym
kontekscie po prostu wstepnym warunkiem badawczej przyzwoitoscei.

Szukajac cennych, od$wiezajacych inspiracji metodologicz-
nych dla HS, za bardzo pouczajaca mozemy uznaé samg ewolucj¢ STS oraz jej
wplywy. W efekcie inspiracji osiagnieciami STS powstata np. tzw. nowa histo-
ria nauki (dalej NHN), o ktérej w jednym ze swoich tekstéw pisze Dominique
Pestre. Artykut wskazuje pie¢ podstawowych postulatéw konstytuujacych tozsa-
mo$¢ metodologiczng tej dziedziny (Pestre 1995). Jak uwazam, z powodzeniem
mogtyby one zosta¢ wykorzystane jako szczegétowe, owocne reguty profesjo-
nalizmu metodologicznego w obrebie HS. Historia nauki wydaje si¢ przy tym
ynaturalnym sojusznikiem HS”, co podkresla takze Kilias (Kilias 2013: 187).

Po pierwsze, NHN odrzuca ogdlng kategori¢ uni-
wersalnie pojmowanej, jednorodnej Nauki, stawiajac w centrum zainteresowan
raczej konkretne pola dyscyplinarne, poszczegdlne praktyki materialne oraz po-
znawcze'. Chodziloby zatemo badania silnie lokalne, tak zwane
thick description lub micro-storia,zakladajace pewien brak po-
rzadku jako stan pierwotny tego, co opisywane. Co wazne, samo istnienie
tzw. kontekstu spolecznego ujmowane bytoby tu jako
proces, ktéry wymaga podtrzymywania. Decyzja taka bytaby
zgodna z postulatem symetrii zgeneralizowanej, ktory wystepuje w nurcie STS™.

Po drugie, NHN bada nauke nie jako system zdan, ale
jako pewna cato$¢ wiedzy wpleciona w kontekst umiejetnosci praktycznych,
ktérego nie mozna sformalizowaé. Naukowcy pojmowani sg zatem jako istoty
idiosynkratyczne, ktére reaguja i dzialaja w sposéb heterogeniczny, kierujac sie
réznorodnymi racjonalnosciami.

Po trzecie, odrzuca si¢ tu odgérne zalozenie, ze tozsa-
mo$¢ nauki konstytuowana jest przez zestaw szczegélnych norm etycznych (etos
nauki Mertona) lub racjonalnych regut logicznych, ktérym hotduja naukowcy
(algorytmy metody naukowej suponowane przez filozoféw nauki).

Po czwarte, NHN zaklada, ze konsensus lub zamknig-
cie kontrowersji tylko w wyjatkowych przypadkach dotyczy catosci specjalistéw
danej dziedziny, zwracajac uwage, iz to raczej retrospektywne odczytanie zda-
rzeni pozwala wierzy¢ w tatwe konsensusy. W tej perspektywie podkresla sie, iz

13 Bytoby to zgodne z sugestia Edmunda Mokrzyckiego, przywotywana przez Kiliasa, by
mowic nie o opozycjach, ale o ,wielowymiarowej przestrzeni wypetnionej miriada réznych form
uprawiania nauki i technologii” (Kilias 2012: 182).

4 Chodzi o stosowanie tego samego typu wyjasnieri zaréwno do obszaru faktéw, nauki,
przyrody, jak i do kontekstu spotecznego. Pojecia kultury czy spoteczeristwa miatyby stanowi¢ nie
tyle gotowe narzedzia wyjasniania, co takze czg$¢ problemu. Podczas ich opisu nalezatoby bra¢
pod uwage wspottworzace je czynniki pozaludzkie, rzeczy.
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homogenizacja wspélnoty naukowcéw jest w duzej mierze efektem cyr-
kulacji obiektéw, umiejetnosci praktycznych i technik.

Po piate wreszcie, NHN glosi postulat pojmowania na-
uki jako organicznie wklejonej w szersze systemy (technologiczne, produkcyjne)
(Pestre 1995: 495-500). Zajmuje si¢ ona instrumentami naukowymi, wiedzg mil-
czacy zawarty implicite w dziatalnosci naukowcéw, organizacjami naukowymi,
wyborami technologiczno-naukowymi oraz regutami instytucjonalnymi i reto-
rycznymi, dzieki ktérym pewne fakty naukowe staja si¢c prawomocne. Badajac lo-
kalne sytuacje w laboratoriach czy instytutach badawczych, przedstawiciele tego
typu badait méwia o technikach, maszynach, aparatach, urzadzeniach. Wskazuje
si¢ tu na heterogeniczng nature dziatalnosci naukowej, nie zakladajac przy tym
zadnej hierarchii pomiedzy czynnikami pojawiajacymi si¢ w opisie. Oznacza to
akceptacje specyficznie pojetego agnostycyzmu (Pestre 1995: 515-516).

Wspominany wczesniej zwrot w strone badan
technologii, ktéry dokonat si¢ w nurcie socjologii wiedzy naukowej w la-
tach 80. XX w., znajduje swoje odzwierciedlenie w wytycznych NHN;, niosac
wiele potencjalnie doniostych inspiracji. Badacze, ktérzy dostrzegli znaczenie
infrastruktur materialnych dla optyki badan spotecznych, twierdzili, ze problem
zmiany technicznej jest do tego stopnia gleboko powiazany z dynamika spotecz-
no-polityczna, ze w zadnym wypadku nie moze by¢ zaniedbywany. Ksztattujac
porzadek spoteczny, technologie ustanawiaja i redystrybuuja mozliwosci oraz
ograniczenia, czasem sprawiedliwie, a czasem niesprawiedliwie. Gadzety i roz-
wigzania materialne reprodukuja i ucielesniajg ludzkie priorytety, potrzeby i wy-
obrazenia kulturowe. Ich rola w historii nauki, jak i w historii socjologii réwniez
jest niebagatelna.

Jak podkreslali Trevor Pinch i Wiebe E. Bijker, kazda tech-
nologia, podobnie jak kazde odkrycie naukowe sg elastyczne w aspekcie ich
odczytan, podlegajac wielu mozliwym interpretacjom. Elastyczno§¢ in-
terpretacyjna ulega zredukowaniu dopiero w fazie zamkniecia, kiedy osia-
gany jest stabilny konsensus i jednoznacznie definiowane sg fakty, skutecznosé
technologii, pewno$¢ oraz koszty (Bijker 1993: 117-119). Proces negocjowania
tozsamosci danej technologii, a takze ostatecznej postaci danego faktu naukowe-
go charakteryzuje si¢ otwartoscia. Innowacje badz tez odkrycie mozemy uzna¢d
za ustabilizowane wtedy, gdy sie¢ heterogenicznych relacji osiaga pewien rodzaj
akomodacji (Bijker, Law 1997: 10). Efektywnos¢ danego urzadzenia, jego sku-
teczne dziatanie to kwestia dyskusyjna, podobnie jak dyskusyjne okazuje si¢ to, co
uznajemy za fakt przyrody (o czym przekonaty badania kontrowersji naukowych
w nurcie STS: Harry’ego Collinsa, Donalda MacKenziego, Pincha i innych).

Reasumujac, podstawowe przesadzenia, ktére ukonstytu-
owaly zwrot w strong badari technologii to: (1) nie-esencjalistyczne pojmowanie
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innowacji, uznanie zjawiska niedookreslenia i elastycznosci interpretacyjne;j
w obrebie praktyki inzynieryjnej; (2) podkreslenie heterogenicznego charak-
teru innowacji (agnostycyzm metodologiczny, unikanie odgérnych rozstrzygnieé
ontologicznych); (3) sieciowe ujmowanie innowacji technologicznej — jako dy-
namicznego zjawiska, ktére przeksztatca rézne warstwy zbiorowosci i redefiniuje
tozsamosci aktoréw; (4) zdecydowana krytyka tzw. linearnego modelu innowacji
(oznaczat on pojmowanie techniki czy technologii jako obszaréw bezproblemo-
wej, machinalnej aplikacji teorii do kontekstu uzycia: od badan ,,czystych” do sto-
sowanych, poprzez udoskonalanie, produkcje, marketing az do dojrzatej postaci
danej technologii); (5) porzucenie uproszczonego determinizmu technologiczne-
go. Jak uwazam, HS mogltaby w owocny sposéb wykorzystaé
wspomniane osiggnigcia, odéwiezajac wlasne instrumentarium kate-
gorii teoretycznych i narzedzi badawcezych.

Zakonczenie

Celem tekstu byta rekonstrukcja najciekawszych w mej opi-
nii motywéw i zawirowan polemiki Pierikosz/Dominiak — Sojak — Kilias.
Debata zostata odczytana przede wszystkim jako dyskusja na temat warunkéw
profesjonalizmu metodologicznego HS. Poruszono kwestie potencjalnych szans
uprawiania HS jako namystu ,trwale uhistorycznionego”, ewentualnej sensow-
nosci projektu przeorientowania nauk spotecznych na model inzynieryjno-apli-
kacyjny oraz mozliwych, zbawiennych inspiracji metodologicznych wyptywajacych
z oferty wspéiczesnych studiéw nad naukg oraz technologia. Jak uwazam, pod
pozorem artykutowania obaw o profesjonalizm HS czy tez niepokoju o nie-
autonomicznos¢ socjologii uczestnicy dysputy podejmowali préby redefi-
niowania samej tozsamo$ci badan historiograficznych,
a nastgpnie i socjologicznych (jak réowniez STS-owych, a nawet
ANT-owych).

Sojak i Kilias stusznie zinterpretowali sugestie Pierikosz
i Dominika dotyczace koniecznoéci uprawiania ,prawdziwie historycznej HS”
jako nieuprawnione nadzieje. Nie znaczy to jednak, Ze otwarta debata na temat
regul profesjonalizmu metodologicznego HS czy nawet szerzej socjologii nie jest
nam potrzebna. W tym wzgledzie pytania postawione przez wspomniang wyzej
pare socjologéw nalezy uzna¢ za wartosciowe.

Sojak, jak sadze, zmodyfikowat temat dyskusji rozpoczetej
przez Pierikosz i Dominika. Skoncentrowat si¢ on na problemie nieautonomicz-
nosci HS, a takze catej socjologii — chodzi o niemoznosé ukonstytuowania si¢
tych dziedzin jako samodzielnych pél badawczych o dostatecznym potencjale
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aplikacyjnym (co wiagzaloby si¢ z ich wysoka grantodajnoscia). W centrum na-
mystu Sojaka znalazl si¢ zatem nie tyle problem obiektywnej i nieinfantylnej
HS, coraczej kwestia warunkéw udanego projektowania zmian
spolecznych oraz sprawnego zarzadzania. W tekscie zwra-
catam uwage, Ze ani instytucjonalna i merytoryczna autonomia dyscyplin, ani
ich skutecznos¢ powiazana z aplikowalnoscig nie stanowig nieproblematycznych
wartosci. Postulat kontrolowanej manipulacji §wiatem spotecznym jednoznacz-
nie odsyta nas do problemu odpowiedzialno$ci. Rzecz jasna, w calej tej
sprawie chodzi przede wszystkim o zachowanie pozadanych proporcji pomig¢dzy
teoretycznym, emancypacyjnym czy hermeneutycznym obliczem socjologii a jej
postacia ,inzynieryjno-aplikacyjna”. Jakie proporcje sa jednak pozadane? Nie-
watpliwie, pytanie to ma wymiar normatywny.

Wreszcie, w ostatniej, najbardziej rozbudowanej czedci tek-
stu podjetam prébe wskazania decyzji badawczych, ktére w mej ocenie w ptodny
i od$wiezajacy sposéb mogtyby wptynaé¢ na metodologie HS. Chodzi o wzboga-
canie palety dopuszczalnych $§wiadectw, wykorzystywanie narzedzi teoretycz-
nych umozliwiajacych ukazanie dystrybucji sprawczo$ci pomiedzy ludzmi oraz
czynnikami pozaludzkimi, a takze o konsekwentny i ostrozny antyesencjalizm.
Wymieniane przeze mnie szczegétowe postulaty metodologiczne tzw. nowej hi-
storii nauki oraz konsekwencje tzw. zwrotu w strong technologii wywodza
sie z bliskich mi postkonstruktywistycznych tradycji nurtu studiéw nad nauka
i technologia. Uwypuklajac znaczenie najbardziej obiecujacych w mej opinii
sugestii, dotaczam tym samym do grona badaczy, ktérzy projektuja na
omawiang tu debate¢ wilasne sympatie i usytuowane, in-
dywidualne zZyczenia poznawcze. Jest to jednak grono catkiem za-
cne, wigce chyba nie ma sensu si¢ tego wypierac.
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Sincere Fears or Wishful Thinking? A Voice in the Debate on the
Methodological Professionalism in the History of Sociology

Ewa Biriczyk
Abstract

The article reconstructs and comments on the most interesting issues of the debate
among Julita Pierikosz/Eukasz M. Dominiak, Radostaw Sojak and Jarostaw Kilias.
'The discussion concentrates upon the problem of the methodological professionalism
in the history of sociology. The Sojak’s thesis, stating the need of the transformation
of sociology towards a more applied, successful and scientific form is critically
assessed. Selected possible methodological inspirations for the history of sociology are
enumerated in the last paragraph of the text. They all stem from the postconstructivist
stage of the Science and Technology Studies, strongly influenced by categories and
methodological postulates of Actor-Network Theory.

Keywords: history of sociology, methodology of history, Science and Technology

Studies, postconstructivism, Actor-Network Theory, applied sociology,
professionalism.
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