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Chłop polski i migracje Floriana Znanieckiego* 

Łukasz M. Dominiak
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 

Potencjał twórczy The Polish Peasant1 — złożonej i wieloto-
mowej pracy — polegał na (1) połączeniu kilku różnych wątków ówczesnych nauk 
społecznych, (2) odrzuceniu jednej z podstawowych zasad metodologicznych so-
cjologii — wyjaśniania faktów społecznych tylko przez inne fakty społeczne, przy 
jednoczesnej rekonfiguracji innych dostępnych elementów teoretycznych oraz na 
(3) eklektycznym i niespójnym charakterze tej pracy. 

Aby to sprawdzić, podejmę próbę niekanonicznej interpreta-
cji The Polish Peasant. Najpierw przedstawię wątki autobiograficzne, jakie mogły 
mieć wpływ na twórczość Znanieckiego, następnie przejdę do omówienia dyna-

*  Zmieniona wersja artykułu pierwotnie opublikowanego w języku angielskim w: „Stan 
Rzeczy” nr 15/2018: The Transatlantic Migration of Ideas: Florian Znaniecki in America in the years 
1914–1919: 41-55. Autor dziękuje Jakubowi Motrence za zgodę na ponowne opracowanie nadesła-
nego manuskryptu.

1     The Polish Peasant in Europe and America. Monograph of an Immigrant Group. The Gorham 
Press, Boston 1918–1920 (1918 — t. 1 i 2, 1919 t. 3, 1920 t. 4 i 5). Wydanie polskie: Chłop polski 
w Europie i Ameryce, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1976 (t. 1-2: Organizacja grupy 
pierwotnej; t. 3: Pamiętnik imigranta; t. 4: Dezorganizacja i reorganizacja w Polsce; t. 5: Organizacja 
i dezorganizacja w Ameryce). W przypisach podaję nr tomu wydania polskiego cyfrą rzymską. 
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miki sieci intelektualnej wspomagającej powstanie omawianej pracy. Głównym 
materiałem będą świadectwa autobiograficzne, biograficzne oraz informacje za-
warte w omawianej pracy. 

Obserwowanie i doświadczanie migracji

Latem 1912 roku trzydziestoletni Florian Znaniecki prze-
prowadził wywiad z przebywającym w Warszawie mieszkańcem Edmonton, 
Janem Komarnickim. W trakcie rozmowy na temat możliwości imigracji i zarob-
kowania w Kanadzie redaktor „Wychodźcy Polskiego” zadał pytanie: „Dla inteli-
gencji i pół-inteligencji prawdopodobnie widoki są niepomyślne, jak wszędzie na 
emigracji?”. Na co Komarnicki — optymistycznie nastawiony obywatel Kanady 
polskiego pochodzenia odparł: 

Naturalnie, tak pomyślne, jak dla rolników i rzemieślników być nie mogą, ale 
w każdym razie lepsze są niż np. w Stanach Zjednoczonych. Brak znajomości 
języka jest przeszkodą; emigrant musi więc liczyć na to, że przez jakieś ½ roku 
żadnego zajęcia nie znajdzie. (Znaniecki 1982 [1912]: 147) 

Dla Znanieckiego znajomość języka raczej nie stanowiła 
przeszkody, jednak musiałby się liczyć ze zdaniem, że „Kanada ma dosyć miej-
scowej inteligencyi, tak że immigracya inteligentów może być tylko przygodna”. 
Wypowiedź Komarnickiego — kanadyjskiego urzędnika — wyglądała na rodzaj 
reklamy kraju, z którego przyjechał i Znaniecki, aby ją zweryfikować, jeszcze 
w tym samym roku podjął podróż do Francji i Anglii (Dulczewski 1982: 56). 
Zebrane wtedy dane podsumował w następujący sposób: 

Przekonaliśmy się, że dla oceny terenu emigracyjnego nie wystarczają ani źró-
dła urzędowe, ani opisy podróżników, ani wreszcie ogólne, choćby najpoważniej-
sze dzieła statystyczno-ekonomiczne, geograficzne itd. Tylko liczne o s o b i s t e 
d o ś w i a d c z e n i a  s a m y c h  e m i g r a n t ó w , zestawione z temi ogólnemi 
danemi, mogą dać wyczerpujący i wszechstronny obraz warunków, jakie przy-
szłych naszych wychodźców oczekują. (Znaniecki 1982 [1912]: 148-149) [Pisow-
nia oryginalna; wyróżnienie — Ł.M.D.] 

Znaniecki przeżył na emigracji 25 lat — większość swojego 
dojrzałego życia. Dobrowolny i celowy wyjazd do Ameryki latem 1914 r. trudno 
uznać za zamiar kontynuowania lub rozpoczęcia akademickiej kariery socjologa, 
chociażby z tego powodu, że nie istniała wtedy ustalona formalna lub nieformal-
na ścieżka takiej drogi. Poza tym amerykańska socjologia nie szczyciła się wtedy 
uznaniem. Globalny rytm rozwoju tej dyscypliny na początku XX w. nadal był 
uzależniony od dynamiki życia uniwersyteckiego Europy kontynentalnej, głównie 
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Niemiec (Collins 1998: 618 nn). Znaniecki po studiach filozoficznych we Francji 
i Szwajcarii w pierwszej dekadzie XX w. miał tego świadomość, która wyrażała się 
w awersji do arogancji amerykańskich intelektualistów (Znaniecki 1978). Trzeba 
też dodać, że szkoła chicagowska w pierwszych dwóch dekadach XX w. jeszcze 
się nie ukształtowała i nie dysponowała gotowym do zastosowania programem 
badawczym (Topalov 2004). Tym, co Znaniecki napotkał w Chicago była mo-
zaika osobowości i sposobów uprawiania nauki skupionych na słynnym wydziale 
nauk społecznych. Kaznodzieja Charles R. Henderson (1848–1915), paleontolog 
i comtysta Lester Ward (1841–1913) (Smith 1991) czy chrześcijański socjalista 
— Albion Small (1854–1926) — tak różnorodne postacie stanowiły o niejednoli-
tym charakterze instytucji, w której Znaniecki poznawał socjologię amerykańską 
(Lybeck 2019). 

Własne doświadczenie emigracyjnego wyobcowania Zna-
niecki opisywał w kategoriach nieudanej asymilacji, niemniej — mimo obojętno-
ści i dyskryminacji, z jaką się spotkał — nie miał problemu z zaakceptowaniem 
roli samotnego obserwatora (Znaniecki 1978 [1920]: 42-43). Jego kosmopolitycz-
na postawa była ukształtowana dużo wcześniej, co skłania do przyjęcia zdania, że 
emigracja do USA była raczej czynnikiem neutralnym zarówno dla jego kariery 
naukowej, jak i dla jego twórczości. 

Niezależnie od wagi przykładanej do biograficznych zbież-
ności Znanieckiego autora i Znanieckiego migranta — zakończenie cytowanego 
artykułu z Wychodźcy polskiego nt. warunków imigracyjnych w Kanadzie zawie-
ra zapowiedź podjęcia studiów autobiograficznych. Badania właściwych nauce 
o kulturze sposobów zbierania danych oraz wyraźnie zakreślony przedmiot — 
Polacy migrujący do Stanów Zjednoczonych przed 1914 r. Niewymuszone trans-
atlantyckie migracje ludzi i idei nie były na początku XX w. czymś wyjątkowym 
(np. Ludwik Krzywicki), a po sukcesie wystawy światowej w Chicago w 1893 r. 
i w Saint Louis w 1905 r. stały się wśród zamożniejszych Europejczyków wręcz 
popularne. Ten wątek historii polskiej tradycji socjologicznej można wytłumaczyć 
amerykańskimi inspiracjami naukowymi w postaci współpracy z Williamem I. 
Thomasem oraz środowiskiem wczesnej socjologii chicagowskiej. Ta interpretacja 
jest jednak moim zdaniem wątpliwa. Chociaż wpływy amerykańskiego pragma-
tyzmu są w dziełach Znanieckiego wyraźne, to uznanie za istotny właśnie tego 
kierunku intelektualnego wymagałoby sztucznego zabiegu oddzielenia autora od 
jego kontekstu. Inaczej mówiąc, musielibyśmy założyć, że Znaniecki nie miał oka-
zji zaznajomić się z pragmatyzmem wcześniej np. w trakcie spotkań Polskiego 
Towarzystwa Filozoficznego w latach 1910–1914 w Warszawie, lub podczas stu-
diów w Zurychu, na Sorbonie i Uniwersytecie Jagiellońskim. Sugeruję tutaj, że 
— podobnie jak w przypadku zagadnień emigracyjnych — mogło dojść do nie tak 
rzadkiej w historii myśli konwergencji, polegającej na równoczesnym pojawieniu 
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się idei w różnych ośrodkach i w tym samym czasie. Pragmatyzm amerykański 
przełomu XIX i XX w. jako mieszanka idei ewolucjonistycznych, heglowskich 
oraz ewangelikalnych, przy akceptacji ówczesnej nowinki naukowej, tj. psychologii 
eksperymentalnej, był dla polskiego uczonego do zaakceptowania en bloc. Trudno 
jest jednak znaleźć argument (np. explicite w jego pismach) za tym, że Znaniecki 
był zdeklarowanym zwolennikiem pragmatyzmu (zob. Niżnik 1988).

Mikrosocjologiczne uwarunkowania początków kariery Zna-
nieckiego wskazują na cztery źródła jego kreatywności: (1) poetycką twórczość 
literacką, (2) zadeklarowanego całkowitego oddania pracy intelektualnej, (3) kon-
takt z międzynarodowym środowiskiem akademicko-emigracyjnym w Genewie 
i Zurychu oraz (4) intensywną pracę w warszawskich towarzystwach filozoficz-
nych i psychologicznych w latach 1910–1914 (zob. Dominiak 2017). Wszyst-
kie te źródła były odległe lub nieaktualne wobec pracy naukowej Znanieckiego 
prowadzonej podczas pierwszego pobytu w USA. Wyjątkiem pozostaje nieza-
leżność intelektualna (2) — zachowana dzięki zdystansowaniu się wobec ame-
rykańskiego środowiska intelektualnego (Znaniecki 1978 [1920]: 41). Poniżej 
opiszę składniki twórcze, które pojawiły się w trakcie prac nad The Polish Peasant 
jako nowe. Trzeba poszukać innych źródeł powstania The Polish Peasant oprócz 
samodeterminacji oraz wątków autobiograficznych. 

The Polish Peasant in Europe and America jako część global-
nej sieci intelektualnej

Znaniecki najprawdopodobniej przywiózł do Ameryki go-
tową część omawianej pracy ze sobą. Jest nią część raportu zamówionego przez 
Centralny Komitet Rolniczy i kierowanego do Rosyjskiego Ministerstwa Rolnic-
twa pt. Wychodźstwo sezonowe. Oryginał tej pracy zaginął i chociaż z powodu wy-
buchu wojny nie został wydrukowany, można przypuszczać, że Znaniecki zdążył 
go ukończyć jeszcze przed wyjazdem (Dulczewski 1982: 67-70). Znaczna część 
wstępu do pierwszego tomu (podrozdział pt. „Życie ekonomiczne”; I: 142-174) 
jest fragmentem wymienionego opracowania. Wydaje się, że Znaniecki dyspo-
nował przynajmniej częścią notatek z oddanej do druku latem 1914 roku pracy 
i skorzystał z nich, opisując ogólne warunki ekonomiczne polskiej wsi. W innych 
zagadnieniach, dotyczących własności, religii, magii, czy obyczajów, Znaniecki 
powoływał się na prace Władysława Grabskiego (1904) oraz Franciszka Bujaka 
(1908). Zasługą Znanieckiego było sprawne zastosowanie wcześniejszych wyni-
ków badań we własnej argumentacji. Kreatywność nie wiąże się w tym wypadku 
z „geniuszem”, lub innym niekontrolowanym zjawiskiem, lecz z udaną rekonfi-
guracją znanych już elementów w tym głównie idei, programów badawczych czy 
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założeń teoretycznych doświadczanych jako znaczące symbole podczas czytania, 
myślenia i pisania (Collins 1998: 35-36). 

Ważnym ich źródłem był niewątpliwie współautor i po-
mysłodawca The Polish Peasant William I. Thomas (1863–1947) ze swoim spe-
cyficznym podejściem łączącym psychologię ras z socjologią zaangażowaną. Co 
równie ważne, dysponował także budżetem przeznaczonym na badania — dotacją 
w wysokości 50.000 $ otrzymaną od fundacji Helen Culver. Od wysokości samej 
kwoty ważniejsze jest to, że Thomas powiązał Znanieckiego z bardzo dynamicznie 
działającym środowiskiem Hull House — znaną i cenioną organizacją filantropij-
ną z siedzibą w Chicago. Hull House zostało założone pod koniec XIX w., m.in. 
przez przyszłą noblistkę Jane Adams, na wzór podobnych instytucji w Wielkiej 
Brytanii. Jej celem, oprócz wspierania reform i prowadzenia badań, była ścisła 
współpraca z mieszkańcami ubogich dzielnic Chicago. Praca Thomasa i Znaniec-
kiego w znacznym stopniu odzwierciedlała program progresywizmu z charaktery-
stycznymi: troską o instytucje wychowawcze, wspieraniem modernizacji poprzez 
kształcenie pracowników społecznych oraz stosowaniem metod naukowych do 
debatowania o naprawie społeczeństwa. Nie należy jednak przeceniać kontaktów 
Thomasa, które przy całej ich rozciągłości nie były trwałe, a jego włóczęgostwo 
towarzyskie i intelektualne z pewnością nie poszerzało możliwości do kreowania 
twórczych powiązań (Abbott & Egloff 2008). 

Istotnym pomysłem zastosowanym w The Polish Peasant były 
idee psychologii porównawczej Wilhelma Wundta. Zarówno Thomas (poprzez 
swoich niemieckich nauczycieli Steinthala i Lazarusa), jak i Znaniecki (poprzez 
Störringa) byli dobrze zaznajomieni z osiągnięciami Völkerpsychologie, która 
w tamtym czasie stanowiła uznaną i przyjętą w sensie kuhnowskim, naukę spo-
łeczną. Znaniecki bardzo pozytywnie oceniał teorię Wundta jako najbardziej kom-
pletną teorię kultury, wolną od naturalistycznych prekoncepcji i uznał za zasługę, 
że wraz z Thomasem znalazł się wśród jej pierwszych obrońców (Znaniecki 2008 
[1934]: 114-120). 

W The Polish Peasant wpływy Wundta widać przede wszyst-
kim w rozstrzygnięciach o charakterze metodologicznym. Otóż w tym monogra-
ficznym uogólnieniu prawa rozwoju dotyczące wielomilionowej klasy społecznej 
zostały wywiedzione z przesłanek znajdowanych na poziomie pojedynczych za-
chowań, postaw i wypowiedzi. Dotyczą one proporcjonalnie niewielkiej społecz-
ności, ponieważ materiał empiryczny odnosi się do pięćdziesięciu rodzin i około 
stu przypadków dezorganizacji. Jeśli chodzi o analizę pojedynczych zagadnień — 
subtelne, choć znaczące wpływy psychologii porównawczej ujawniły się, gdy Zna-
niecki starał się ująć postawy w charakterystyczne typy, zwane temperamentami, 
np. rastaquouère, kabotyn (II: 344-346), lub gdy wyróżniał typy osobowości np. 
filister, cygan, jednostka twórcza (III: 22-28). Zastosowanie typologii charakterów 
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stanowi kolejne twórcze przekształcenie, w którym Znaniecki wykorzystał inny 
bardzo popularny nurt w ówczesnych naukach społecznych — freudyzm (zapo-
życzony prawdopodobnie od ucznia Zygmunta Freuda — Alfreda Adlera, lub za 
pośrednictwem koncepcji kratyzmu Władysława Witwickiego). Na kartach The 
Polish Peasant zaprezenotwał w ten sposób dość osobliwą teorię społeczną, bez 
„środkowego piętra”, wywodzącą instytucje społeczne wprost z sublimacji ele-
mentarnych psychiczno-fizjologicznych właściwości istot ludzkich, tj. dążności, 
postaw czy reakcji. Oprócz wątków socjograficznych, historycznych, etnograficz-
nych, filantropijnych oraz elementów Völkerpsychologie, Znaniecki dokonał istotnej 
korekty jednej z najważniejszych ówcześnie tradycji socjologicznych — założeń 
metodologicznych szkoły Durkheima. 

Nota metodologiczna rozpoczynająca The Polish Peasant zawiera 
typowe dla pierwszych tradycji socjologicznych zmagania związane z oddzieleniem 
pozytywnej wiedzy naukowej, w tym przypadku zwanej „socjologią praktyczną”, 
od wiedzy potocznej, tj. od „socjologii zdrowego rozsądku”. Krytyka tej ostatniej 
pozwoliła Znanieckiemu wynieść socjologię ponad: materialistycznie zorientowa-
ną psychologię, nauki o moralności, socjologię porównawczą oraz redukcjonizm 
ekonomiczny. Zarzuty wobec tych nienaukowych form refleksji społecznej stano-
wią typowy zestaw obiekcji kierowanych przeciwko wiedzy potocznej: subiekty-
wizm, nieuzasadnione porównania, czy izolowanie przedmiotu badań od innych 
zjawisk. Nota metodologiczna jest ambitnym przedsięwzięciem polegającym również 
na przygotowaniu pola epistemologicznego poprzez ustanowienie dystansu wobec 
tradycyjnie uznanych subdyscyplin, jak etnografia, czy historia społeczna. Znaniec-
ki zwracał też uwagę, aby nie mylić socjologii z działalnością profesjonalnych prak-
tyków społecznych jak nauczyciele czy prawnicy (I: 46-55).

W miejsce form socjologii zdroworozsądkowej Znaniecki za-
proponował połączenie psychologii społecznej rozumianej jako badanie postaw 
(zamiast prostych reakcji jak w „zwykłej” psychologii) wraz z socjologią zajmującą 
się jednym tylko rodzajem wartości — normami społecznymi. Socjologia w za-
myśle Znanieckiego była więc tylko jedną z kilku specjalnych nauk o kulturze. 
W jego rozumieniu powinna być raczej teorią społecznej organizacji, tj. p r a g -
m a t y c z n y m  z a p l e c z e m  d l a  p r a k t y k ó w  niż samodzielną nauką. 
Warto zwrócić uwagę, że w Nocie metodologicznej Znaniecki traktował socjolo-
gię tylko jako „dziedzinę zainteresowania różnych poszukiwań”, która zajmuje się 
przejawami norm w zachowaniach, a więc czynnościami. W konsekwencji takiego 
założenia dalsza część pracy opiera się na psychologii społecznej, która stanowi 
według autora bardziej wartościową teorię będącą w stanie opisać i wyjaśnić za-
równo obiektywną, jak i subiektywną stronę wartości i postaw. Ponadto można 
dzięki niej próbować ustalić prawidłowości w pojawianiu się poszczególnych insty-
tucji w różnych „warunkach socjo-psychologicznych” (I: 61-65). 
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W dalszej części Noty Znaniecki odwołuje się do metodologii 
Durkheima, odwracając jego rygorystyczną zasadę wyjaśniania faktów społecz-
nych tylko poprzez inne fakty społeczne. 

Można czynić nam zarzuty, że zapomnieliśmy skrytykować koncepcję, według 
której przyczyny społecznego zjawiska należy szukać nie w jednostce, ale wyłącz-
nie w innym społecznym zjawisku (Durkheim). [...] Skoro tym przedmiotem są 
zarówno wartości jak i postawy, fakt społeczny musi obejmować i jedno i drugie, 
a szereg samych wartości nie może stworzyć faktu. Rzecz jasna, wiele zależy rów-
nież od tego co nazywamy zjawiskiem „społecznym”. Można traktować postawę 
jako zjawisko społeczne w przeciwieństwie do „stanu świadomości” psycholo-
gii indywidualnej; ale jest ona indywidualna nawet jeśli występuje u wszystkich 
członków grupy, kiedy przeciwstawiamy ją wartości. (I: 69)

Jest to, moim zdaniem, bardzo ważny fragment omawianej 
pracy. Pozostawia on problem zdefiniowania zjawiska społecznego nierozstrzy-
gnięty. Znaniecki nie zamierzał redukować dystansu pomiędzy jednostką a społe-
czeństwem w tak radykalny sposób jak uczynił to Durkheim. Fakt społeczny, lub 
inny podstawowy element społeczeństwa w pracach poznańskiego socjologa sta-
nowi jego brakującą część pomiędzy reakcjami psychologicznymi, a ich przejawa-
mi zbiorowymi w postaci wartości społecznych i działań kolektywnych. Znaniecki 
uniknął w ten sposób „Charybdy teoretyzowania” i skupił się na analizie jednostek 
wyższego rzędu, tj. systemów kulturowych. Efektem tego była akceptacja założe-
nia, że człowiek w zależności od kwalifikacji innych uczestników grupy może być 
członkiem wielu grup społecznych. W skali mikro pozwala to dostrzec dynamikę 
pojedynczej osobowości, jednak z drugiej strony zupełnie uniemożliwia pokazanie 
istotnych relacji makrostrukturalnych (Ossowski 1983: 50). 

W rezultacie Nota metodologiczna zawiera dość osobliwą mie-
szankę teoretyczną składającą się głównie z indukcji analitycznej, pewnych ambicji 
nomotetycznych na wzór nauk przyrodniczych oraz Wundtowskiej psychologii 
porównawczej. Częściowo odrzucając metodologię Durkheima w jej kanonicznej 
postaci, Znaniecki połączył różnorodne elementy ówczesnych nauk społecznych. 
Powstałe niespójności, były według Znanieckiego kosztem kompromisu pomię-
dzy teorią postaw Thomasa i jego własną koncepcją wartości. Fakt, że Nota jest 
miejscami niekonsekwentna, niekoniecznie jest oznaką słabości. Trudno byłoby 
dyskutować z dziełem jednolitym. Tymczasem Znaniecki i jego praca nie przestaje 
inspirować, również dzięki niektórym brakom, czego przykładem są spostrzeżenia 
dotyczące przywództwa wśród grup migrantów (Mucha 2019). 

Ostatnim ważnym elementem omawianej pracy jest część 
empiryczna stanowiąca ponad połowę treści The Polish Peasant. Składa się na nią 
kilkaset listów (t. I, II, IV), autobiografia Władysława Wiśniewskiego (t. III) oraz 
dokumenty sądowe i ogłoszenia organizacji polonijnych (t. V). Umieszczanie 
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w pracy naukowej tak dużej ilości materiału empirycznego ze skromnym tylko ko-
mentarzem może wskazywać na adresatów The Polish Peasant, którymi — oprócz 
organizacji charytatywnych — mieli być pracownicy społeczni oraz wąska grupa 
urzędników amerykańskich. Przytłaczająca ilość danych przerzuca również część 
argumentacji na czytelnika, oczywiście przy założeniu, że jest on wstępnie do niej 
przekonany (Smith 1991). 

Zgromadzone listy zostały podzielone na pięć typów: cere-
monialne, informujące, sentymentalne, literackie i dotyczące interesów. Nawet jeśli 
ich treści są zdawkowe lub niezrozumiałe, to spełniają ważną rolę podtrzymywa-
nia więzi rodzinnych, zastępując kontakt osobisty (I: 238-239). Ciekawe i inspiru-
jące są wnioski Znanieckiego dotyczące roli alfabetyzacji chłopstwa. Chociaż ich 
treść, jak zauważył jeden z komentatorów, jest w większości nudna (Gallino 1974), 
widać w nich wzrastające zdolności polskich chłopów do porozumienia przeła-
mującego izolację ich grup własnymi siłami (IV: 149-151). Aby uargumentować 
ten proces zgodnie z przyjętymi założeniami ewolucjonizmu, umieszczono serie 
listów w drugim tomie w porządku ukazującym rozwój intelektualny chłopów od 
prymitywnych form piśmienniczych rodziny Kanikułów (II: 37-40) do złożonych, 
dyskursywnych wywodów politycznych na temat ucisku kapitalistycznego wiej-
skiego nauczyciela Stanisława Jasińskiego (II: 392-400). Znaniecki widział w tym 
materiale epistolarnym nie tylko narzędzie komunikacji, ale również emancypa-
cji polskich chłopów w ich swoistej literackiej republice powstałej właśnie dzięki 
emigracji. 

The Polish Peasant to praca, która powstała na pograniczu wie-
lu sieci intelektualnych znajdujących się po obu stronach Atlantyku na przełomie 
XIX i XX w. i składających się z osób, uczonych, wydziałów, towarzystw, metod, 
ideologii, materiałów empirycznych czy kręgów towarzyskich. Ten niestabilny, 
lecz dynamiczny kompleks organizacyjny stanowił punkt odniesienia dla Zna-
nieckiego, który w swoich własnych zamierzeniach starał się zachować niezależ-
ność działając na marginesach ówczesnych centrów idei. Luźna sieć powiązań, 
przebiegająca od kosmopolitycznych salonów szwajcarskiej emigracji zainspiro-
wanych Fryderykiem Nietzschem, poprzez kręgi warszawskiej inteligencji wraz 
z Polskim Towarzystwem Filozoficznym, na chicagowskim tyglu progresywnych 
idei skończywszy, umożliwiła ciągłe dodawanie nowych elementów aż do ich osta-
tecznego zredagowania w postaci słynnych pięciu tomów.

Rozwój tego szczególnego zespołu idei nie odbywał się 
w próżni, bez społecznego zaplecza. Specyficzna ścieżka pomiędzy psychologią 
a filozofią, którą wybrał Znaniecki, aby zachować niezależność badawczą, z pew-
nością nie była łatwa. Autonomia w świecie społecznym intelektualistów wiąże się 
często z izolacją, ale na szczęście dla Znanieckiego ta okoliczność ustąpiła zgodnie 
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z rytmem zdarzeń i rozstrzygnięć geopolitycznych, które dość nieoczekiwanie na-
stąpiły w latach 1917–1918. 

Rebelia i filozofia 

W tym zwięzłym badaniu „wczesnego” socjologicznego pi-
śmiennictwa starałem się wykazać źródłową wartość historyczną The Polish Peasant, 
która różni się od jej obiegowego wyobrażenia obecnego w socjologicznej histo-
riografii — dzieła bezdyskusyjnie fundamentalnego. Praca naukowa, która po 
około stu latach utraciła swoich pierwotnych nadawców i odbiorców, w dość oczy-
wisty sposób zyskuje nowe znaczenia w miarę stosowania kolejnych interpretacji. 
Na tym też polega „żywotność” dzieł klasycznych.2 Różnica pomiędzy aktualnym 
ich odczytaniem, a ich znaczeniami pierwotnymi nie jest aż tak duża, a jeden 
z jego autorów wykonał wiele pracy, aby nadać im bardziej uniwersalne przesła-
nie (w tym przypadku: humanistyczne). Stąd przedstawione podejście krytyczne 
nie jest rewizją, lecz raczej uświadomieniem mniej znanych aspektów The Polish 
Peasant. 

Uogólniając, forma i zakres The Polish Peasant jest amerykań-
ska - to zestaw przypadków organizacji i dezorganizacji społecznej, pochodna me-
dycznego casebook. Jej zawartość zaś — od idealistyczno-romantycznej koncepcji 
kultury po psychologię ludów pochodzi z niemieckiego obszaru intelektualnego. 
Obrazu dopełnia „odwrócona” metodologia durkheimowska. 

Warto przy tej okazji podkreślić rolę błędu i przypadku, 
czynników często pomijanych w historii idei. W przypadku Znanieckiego chodzi 
przede wszystkim o nieoczekiwaną propozycję Thomasa i w konsekwencji podróż 
do Ameryki, która okazała się ucieczką przed wojną, konfliktem światowym o nie-
możliwych do przewidzenia konsekwencjach. Okoliczności te dodatkowo utrud-

2     Ciekawym tego przykładem jest włączenie części dorobku Znanieckiego do tradycji 
marksowskiej przez Jana Szczepańskiego i Józefa Chałasińskiego na początku lat 70. ubiegłe-
go stulecia. Jeszcze w latach 50. Adam Schaff krytykował metodę biograficzną za lekceważenie 
czynników ekonomicznych i niezwracanie uwagi na zmiany struktury klasowej. We wstępie do 
polskiego wydania The Polish Peasant Szczepański „rehabilitował” Znanieckiego tym samym oficjal-
nie przywracając go polskiej socjologii, w ten sposób: „Obecnie jednak po kilku dziesięcioleciach 
doświadczeń w budowaniu ustroju socjalistycznego przekonaliśmy się o potędze tych czynników 
subiektywnych i o wadze mikrosfery społecznej dla rozwiązywania problemów społecznych, któ-
rych uspołecznienie środków produkcji nie rozwiązało automatycznie. Dlatego też dzisiaj zupełnie 
inaczej patrzymy na możliwość wykorzystania materiałów osobistych w socjologii marksistowskiej 
(…)” (Szczepański 1976: 37-38). Argumentem przeważającym był fakt, że już Fryderyk Engels, 
badając położenie klasy robotniczej w Anglii na długo przed Znanieckim, odwoływał się do listów 
i do innych dokumentów osobistych (sic!). 
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niają umiejscowienie Znanieckiego w globalnej sieci intelektualnej. Moim zdaniem 
brak mistrza, sprawia, że jego twórczość jest wyjątkowa i niszowa zarazem. Autor 
The Polish Peasant nie będąc zależnym od jednej z dominujących ówcześnie sieci 
intelektualnych, tj. empiriokrytycyzmu, pragmatyzmu, neokantyzmu pozostał — 
jak to sam określił — „filozoficznym rebeliantem” (Znaniecki 1984 [1945]), co 
dało mu w początkowym okresie twórczości możliwości swobodnego wyboru 
spośród różnych tradycji myślowych zarówno kanonicznych, jak i tych mniej 
uznanych. Zmieniło się to w momencie zatrudnienia na Uniwersytecie Poznań-
skim w 1920 r. — nowej instytucji polskiego państwa narodowego.

Specyficzna trajektoria intelektualna sprawiła, że Florian 
Znaniecki przystępował do pracy nad The Polish Peasant jako filozof i w jej trakcie 
nim pozostał. Dlatego postulowana często „socjologiczna konwersja” jest raczej 
efektem historiograficznym polegającym na późniejszym przyporządkowaniu 
jego dorobku polskiej tradycji socjologicznej. 

Z socjologicznego i historycznego punktu widzenia fascynu-
jący ruch wiedzy ponad granicami politycznymi i geograficznymi wiąże się z kil-
koma czynnikami, które znajdują swoje odzwierciedlenie w intelektualnej biografii 
Znanieckiego (zob. Burke 2020). Przede wszystkim następuje hybrydyzacja wie-
dzy, jej nie do końca kontrolowane łączenie i mieszanie, aż nadto widoczne w The 
Polish Peasant. Innymi efektami są względne wykluczenie i dystans wobec spraw 
lokalnych oraz częściowa amerykanizacja migranta. Stawiało to Znanieckiego za 
każdym razem w dość kłopotliwej, ale i jednocześnie komfortowej sytuacji nieza-
angażowanego obserwatora. Dopiero od początku lat 40. nie musiał już tłumaczyć 
swojej drogi zawodowej ponieważ jego życiorys został umieszczony w Who’s Who 
in American Education. 
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The Polish Peasant and Florian Znaniecki’s Migrations

Abstract

After completing his studies at the Jagiellonian University in 1910, Florian 
Znaniecki entered a formative phase of his academic career. This article examines the 
interplay of ideas, research methods, and institutional as well as geopolitical contexts 
that shaped the intellectual identity of one of the founders of Polish sociology. It 
highlights Znaniecki’s engagement with cosmopolitan academic circles in Zurich, 
the philosophical milieu of early 20th-century Warsaw, and progressive philanthropic 
networks centered around the University of Chicago. The publication of the prolific 
five-volume The Polish Peasant in Europe and America was an innovative product of 
these overlapping global networks of intellectual exchange.
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