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Rosyjskie inspiracje Ludwika Kulczyckiego
Michał Głuszkowski
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu

Zarówno data wydania pierwszego tomu Kursu filozofii po-
zytywnej Augusta Comte’a (1830), wyznaczająca początek światowej socjologii, 
jak i publikacja Myśli ogólnej fizjologii powszechnej Józefa Supińskiego (1860)1, 
poprzedzona pierwszym polskim tłumaczeniem pracy socjologicznej (Zasady 
ekonomii politycznej Johna Stuarta Milla, 1859 r.)2, przypadają na okres, w któ-
rym Polska była pozbawiona suwerenności. Choć w rozbiorach brały udział trzy 
mocarstwa, największy udział przypadł Imperium Rosyjskiemu, którego zdobycze 
terytorialne były niemal dwa razy większe niż monarchii Habsburgów i Królestwa 
Prus łącznie, a liczba ludności zamieszkującej zabór rosyjski tylko nieznacznie 
ustępowała sumie dwóch pozostałych. Dlatego oprócz powszechnych wówczas 
w kształtującej się dopiero światowej socjologii wpływów francuskich i angiel-
skich, a później także niemieckich i amerykańskich, w twórczości polskich uczo-
nych tak istotne było oddziaływanie rosyjskie. Jego charakter był jednak inny niż 
w przypadku zachodniej myśli społecznej. Przede wszystkim dlatego, że socjologia 

1  W. Wincławski, Przedmowa, [w:] idem, Słownik biograficzny socjologii polskiej. Tom 1. A-H, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. VI.

2  J.S. Mill, Zasady ekonomji politycznej z niektóremi zastosowaniami, przekł. J. Bańkowski i R. 
Podberski, Drukarnia Józafata Ohryzko, Petersburg 1859.
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rosyjska również znajdowała się w początkowym stadium swojego rozwoju3, ale 
ze względu na większy potencjał demograficzny, polityczny i ekonomiczny pro-
cesy te cechowała inna dynamika i intensywność, czego wyrazem może być cho-
ciażby liczba tłumaczeń zachodnich prac socjologicznych na język rosyjski i polski. 
W okresie od pierwszych publikacji w obydwu językach (początek lat 60. XIX w.) 
do końca współistnienia w ramach jednego organizmu państwowego w momencie 
odzyskania przez Polskę niepodległości (1918) wynosiła ona odpowiednio 11394 
i niewiele ponad 2005, w obydwu przypadkach wliczając kolejne wydania tych 
samych pozycji. Właśnie przekłady prac autorów zachodnich były jednym z kana-
łów wpływów rosyjskich na twórczość polskich socjologów, którzy jeśli nie znali 
języka oryginału, wobec mniejszej zasobności wydań polskich korzystali z dostęp-
nych im tłumaczeń rosyjskich. 

Płaszczyzn, na których dochodziło do wzajemnego przenika-
nia się rosyjskiej i polskiej myśli społecznej, było wiele i obejmowały różne wymia-
ry życia nie tylko naukowego, ale i kulturalnego, społecznego i politycznego6, co 
było całkowicie zrozumiałe ze względu na przymusową koegzystencję w jednym 
państwie. Rosyjskie wpływy w działalności naukowej polskich socjologów prze-
platały się z oddziaływaniem państwa rosyjskiego na ich losy życiowe i trudno 
jest postawić pomiędzy nimi granicę. Obejmowały one system szkolnictwa z Ce-
sarskim Uniwersytetem Warszawskim, w który w ramach represji po powstaniu 
styczniowym została przekształcona w 1864 r. Warszawska Szkoła Główna, a tak-
że uczelniami w głębi Imperium, na których studiowali Polacy, osobiste kontak-
ty polskich socjologów z rosyjskimi uczonymi w kraju i na emigracji, zwłaszcza 
wśród myślicieli socjalistycznych, a wreszcie carski system represji, związanych 
z systemem zsyłek w głąb Rosji7, których doświadczyli m.in. Bolesław Limanow-
ski, Karol Lichtański, Zygmunt Heryng czy Ludwik Kulczycki. 

Rola Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego nie tylko 
jako jedynej szkoły wyższej na terenie zaboru rosyjskiego, ale i instytucji, w której 
oprócz rusyfikatorów pracowało wielu wybitnych uczonych rosyjskich, przedsta-

3  M. Głuszkowski, Wpływy rosyjskie na socjologię polską w latach 1864-1918, [w:] P. Łuczeczko 
(red.), Historie nieoczywiste. Szkice z dziejów socjologii polskiej, Wydawnictwo UG, Gdańsk 2010, s. 227.

4  Analizy własne na podstawie Głównego Katalogu Książek w języku rosyjskim Rosyjskiej 
Biblioteki Narodowej — www.nlr.ru:8101

5  M. Kubiaczyk, Bibliografia przekładów literatury socjologicznej na język polski w latach 
1859-1939, niepublikowana praca magisterska pod kierunkiem prof. W. Wincławskiego, Toruń 1994.

6  Zob. m.in. M. Leczyk (red.), Polsko-rosyjskie związki społeczno-kulturalne na przełomie XIX 
i XX wieku, KiW, Warszawa 1980.

7  M. Głuszkowski, Raznoobranyje płoskosti russkogo wlijanija na polskuju socjołogiju w 1864–1918 
gg., [w:] A.K. Gadomskij [red.], Krymsko-polskij sbornik naucznych rabot, T. 9, Universum, Symferopol 
2011, s. 229-234.
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wicieli nauk społecznych o postępowych i niezależnych od caratu poglądach, była 
analizowana m.in. przez Hannę Bażenową8. Przedmiotem odrębnych opracowań 
były także różnorodne inspiracje rosyjskie w twórczości poszczególnych badaczy, 
m.in. Bolesława Limanowskiego9 i Ludwika Krzywickiego10, i były dostrzegalne 
zarówno bezpośrednio w ich pracach, jak i we wspomnieniach, w których odnosili 
się do spotkań z uczonymi rosyjskimi, lektury wydawanych w Rosji prac z zakre-
su myśli społecznej oraz carskimi represjami na terenach należących wcześniej 
do Rzeczypospolitej lub na zesłaniu. Do grona uczonych, w których pracach wi-
doczne są wyraźne wpływy rosyjskie, zalicza się także Ludwik Kulczycki (1866-
1941). Już we wczesnej młodości przekonał się do socjalizmu, zdobywając wiedzę 
w samokształceniowych kółkach socjalistycznych, m.in. pod okiem Zygmunta 
Herynga. Mając 21 lat, wyjechał na kilka miesięcy do Genewy, gdzie próbował 
studiować, co zaowocowało kontaktami z socjalistami polskimi (m.in. Bolesławem 
Limanowskim, Zygmuntem Balickim, Salomonem (Stanisławem) Mendelsonem 
i Edwardem Abramowskim) oraz rosyjskimi (m.in. Grigorijem Plechanowem)11. 
Działalność polityczna miała duży wpływ na jego życie. Kilkakrotnie aresztowany, 
w 1895 r. został zesłany do guberni irkuckiej, gdzie powstawała pierwsza z jego 
najważniejszych prac, Zarys podstaw socjologii ogólnej. W roku 1899 Kulczycki 
zbiegł z Syberii do Lwowa, w którym przebywał, z przerwą na działalność w Kra-
kowie i Wiedniu w latach 1915-1612, aż do powrotu do Warszawy w 1917 r.13 
W połowie okresu lwowskiego rozluźnił swoje więzi z socjalizmem i skłonił się ku 
polskiej sprawie narodowej, wciąż jednak w twórczości socjologicznej korzystając 
z dorobku myśli rosyjskiej.

W Zarysie podstaw socjologii ogólnej14 Kulczycki starał się 
określić główne zainteresowania socjologii na podstawie prac jej najważniejszych 
przedstawicieli i własnych przemyśleń. Znamienne dla całokształtu jego inspiracji 
wydaje się, że w tej programowej pracy wspierał się teoriami wielu socjologów 

 8  A. J. Bażenowa, Istoriki Impieratorskogo Warszawskogo Uniwiersitieta 1869–1915. Proswiesz-
czenije, nauka, politika. Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2014.

 9  M. Głuszkowski, Wpływy rosyjskie w teorii socjologicznej Bolesława Limanowskiego [w:] 
M. Dąbrowska, P. Głuszkowski (red.) Nauka w Polsce i Rosji - miejsca wspólne, miejsca różne: (obszar 
humanistyki), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 327-335.

10  M. Głuszkowski, Wpływy rosyjskie w socjologii Ludwika Krzywickiego, „Przegląd Socjolo-
giczny”, vol. 58, nr 2, s. 53-69.

11  J. Szacki, Sto lat socjologii polskiej. Od Supińskiego do Szczepańskiego, PWN, Warszawa, s. 
206; 354-55.

12  W. Wincławski, Słownik biograficzny socjologii polskiej. Tom 2. I-M, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2004, s. 183.

13  J. Szacki, Sto lat socjologii polskiej…, s. 355.
14  L. Kulczycki, Zarys podstaw socjologii ogólnej, Gubrynowicz i Schmidt, Lwów 1900.



Michał Głuszkowski

48

rosyjskich. Opisując typy związków społecznych, Kulczycki odwołuje się do teo-
rii Nikołaja Zibera, myśliciela popularnego także wśród innych socjologów pol-
skich15: 

Doświadczenie poucza nas, że o ile ludzie wykonywają więcej czynności wspólnie, 
o tyle w życiu ich przeważa czynnik komunistyczny. (Dowiódł tego, na podstawie 
bogatego zasobu faktów, prof. Ziber, w pracy pt. Oczerki pierwobytnoj ekonomicze-
skoj kultury)16.

W innym miejscu Zarysu... Kulczycki pisał o wzmagającym 
się wpływie wodzów w społeczeństwach pierwotnych. Wódz wzmacniał swój 
wpływ, dając poddanym bydło w zamian za różne usługi. Ponieważ posiadał, 
oprócz bydła własnego, również zdobyczne i pochodzące z danin, a więc znacznie 
więcej niż jego poddani, mógł zwiększać ich zależność od swojej zapłaty za świad-
czenia bez większego uszczerbku dla siebie. Polski socjolog oparł się tu na pracach 
Henry’ego Maine’a i Maksyma Kowalewskiego17. Omawiając formy przeobrażeń 
społecznych i wpływ doktryn politycznych na przemiany społeczno-historyczne, 
Kulczycki skorzystał ponownie z pracy Kowalewskiego, tym razem było to Pocho-
dzenie współczesnej demokracji (Proischożdienije sowriemiennoj diemokratii)18.

W części Zarysu... poświęconej materializmowi socjolo-
gicznemu i przeobrażeniom społecznym, Kulczycki odwoływał się do artykułu 
Wiktora Czernowa19 Typy monizmu psychologicznego i socjologicznego, który uka-
zał się w czasopiśmie „Russkoje bogatstwo”, nr 1/1899. Wobec głoszonego przez 
Czernowa związku materializmu socjologicznego z monistycznym przekonaniem 
o powiązaniu wszystkich sfer życia społecznego, Kulczycki uznał analogię moni-
zmu psychologicznego i socjologicznego za naturalną20. 

Pisząc o rozwoju indywidualizmu w życiu społecznym, pol-
ski socjolog omawiał wpływ ludzi zajmujących wysokie stanowiska na stosunki 
społeczne i ogromną siłę, jaką daje jednostce możliwość wykorzystania aparatu 
państwowego do celów osobistych. Nawiązał tym samym do pracy Kariejewa Isto-

15  Do prac Zibera odwoływali się m.in. Stanisław Krusiński oraz Ludwik Krzywicki; zob. S. 
Krusiński, Pisma zebrane, Książka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 95, 309; L. Krzywicki, Ustrój społeczny 
u ludów pierwotnych, „Prawda” 26. VI. 1886, nr 26, [w:] idem, Dzieła t. 2, PWN, Warszawa 1958, 
s. 568-569.

16  L. Kulczycki, Zarys podstaw socjologii ogólnej…, s. 43.
17  Ibidem, s. 50.
18  Ibidem, s. 158.
19  Czernow w swoich pracach poświęcał uwagę głównie problemom rolnictwa i społecznego 

rozwoju wsi w duchu socjalistycznym, a w Rządzie Tymczasowym Rosji w 1917 r. objął stanowisko 
ministra rolnictwa, zob. O. Konowałowa, W.M. Czernow i socialnaja programma partii socialistow-re-
wolucionierow, „Otieczestwiennaja istorija”, No. 2, 2002, s. 44.

20  L. Kulczycki, Zarys podstaw socjologii ogólnej…, s. 126.
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ta procesu historycznego i rola jednostki w historii (Suščnost’ istoričeskago processa i rol ’ 
ličnosti v istorii)21. 

Nieco późniejsza praca Ludwika Kulczyckiego, Anarchizm 
współczesny22, została oparta na źródłach rosyjskich w większym jeszcze stopniu 
niż Zarys podstaw... . W spisie wykorzystanej literatury znalazły się prace myśli-
cieli zachodnich (m.in. Pierre Proudhon, Max Stirner, Karl Kautsky i Edward 
Bernstein) i B. Limanowskiego oraz cały szereg książek rosyjskich. W Anarchi-
zmie współczesnym Kulczycki korzystał aż z ośmiu prac P. Kropotkina, sześciu 
Lwa Tołstoja, pięciu M. Bakunina i pojedynczych publikacji P. Ławrowa, Nikołaja 
Korkunowa i G. Plechanowa23. Tak obszerna bibliografia świadczy o dogłębnej 
znajomości twórczości rosyjskich myślicieli przez polskiego socjologa. 

W omawianej monografii Kulczycki poświęcił myśli spo-
łeczno-politycznej Michaiła Bakunina, Piotra Ławrowa i Piotra Kropotkina kilka 
rozdziałów24, w których posługując się licznymi odwołaniami do pozycji źródło-
wych, opisał dokładnie ich poglądy. Na uwagę zasługuje opis stosunku Bakunina 
do Polaków i ich idei narodowej. Rosyjski myśliciel uważał, że we współczesnej 
mu polskiej myśli społeczno-politycznej idea narodowa wysunęła się na pierwszy 
plan, a jego zdaniem jej nadmiar w połączeniu z katolicyzmem były przyczyną 
upadku Polski. Bakunin widział także w przywiązaniu Polaków do idei narodowej 
skutek niewłaściwego stosunku Rosjan do zachodnich sąsiadów25.

Rozdział IX Anarchizmu... został poświęcony teoriom Toł-
stoja. Rosyjski pisarz został przez Kulczyckiego opisany jako przedstawiciel poko-
jowego anarchizmu. Instytucję państwa, funkcje kapłanów i wiarę w cuda Tołstoj 
uważał za zbyteczne w swojej wizji społeczeństwa. Główne zło panującego syste-
mu społeczno-politycznego widział on właśnie w państwie i władzy, która utrzy-
muje armię nie przeciwko wrogom zewnętrznym, ale przeciw swoim poddanym, 
będących jej największym wrogiem. Jako antidotum na istniejący stan rzeczy Toł-
stoj zalecał bierny opór26. Swój stosunek do idei społecznych wielkiego rosyjskiego 
pisarza Kulczycki wyraził w innej swojej książce, zatytułowanej Współczesne prądy 
umysłowe i polityczne 27. Tołstoizm określił tam jako „pragnienia idealne i niechęć 
do walki natężonej”, ale jego wpływ, zdaniem Kulczyckiego, ograniczał się do 
garstki wrażliwszych jednostek, wierzących w pokojowe zwycięstwo nad despo-

21  Ibidem, s. 229.
22  L. Kulczycki, Anarchizm współczesny, Polskie Towarzystwo Nakładowe, Lwów 1902.
23  Ibidem, s. XI-XIII.
24  Ibidem, s. 27-135.
25  Ibidem, s. 39-40.
26  Ibidem, s. 181-191.
27  L. Kulczycki, Współczesne prądy społeczne i polityczne. Szkice, nakładem autora, Kraków 1903.
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tyzmem carskiej władzy i był on nurtem typowo refleksyjnym. W innym miejscu 
nasz socjolog pisał, że „tołstoizm, na szczęście, nie wywarł na społeczeństwo pol-
skie, w chwili swego największego rozwoju, żadnego prawie wpływu”28, ponieważ 
uważał, że do przemian społecznych i polskiej niezależności potrzeba bardziej 
zdecydowanych działań. Cenił myśl społeczną narodników: Nikołaja Czerny-
szewskiego, Nikołaja Dobrolubowa, Piotra Ławrowa i Nikołaja Michajłowskiego. 
Kulczycki był także zwolennikiem współpracy z rosyjskim ruchem socjalistycz-
nym; uważał, że obawy wielu Polaków o wypełnienie przez rewolucjonistów rosyj-
skich obietnic co do niepodległości Polski są nieuzasadnione29.

Sytuacji politycznej Rosji, Polski i innych państw, rozpa-
trywanej z punktu widzenia współczesnych sobie prac z zakresu dzisiejszej ma-
krosocjologii, Kulczycki poświęcił pracę Autonomia i federalizm w ustroju państw 
konstytucyjnych30. W rozdziale VI pt. „Jaki powinien być ustrój konstytucyjny 
Państwa Rosyjskiego i autonomia poszczególnych jego części?”31 autor dokonał 
podziału mieszkańców Rosji na ludność „barbarzyńską i półbarbarzyńską”, Ro-
sjan i narody związane z nimi kulturowo oraz na ludność nierosyjską z rozwiniętą 
własną kulturą. Białorusinów Kulczycki uznał za całkowicie zależnych kulturowo 
od Rosjan, Ukraińców natomiast za posiadających większe poczucie odrębności, 
zwłaszcza językowe, ale mimo wszystko należących do rosyjskiego kręgu kultu-
rowego. W tym samym rozdziale pisał także o autonomii Królestwa Polskiego 
w ramach państwa rosyjskiego32. Omawianą pracę Kulczycki oparł w dużej mie-
rze na rosyjskiej literaturze tematu, m.in. Ustrój polityczny współczesnych państw 
(Politiczeskij stroj sowriemiennych gosudarstw) Maksyma Kowalewskiego, Pawła 
Winogradowa i Pawła Milukowa; Pochodzenie współczesnej demokracji (Proischoż-
dienije sowriemiennoj diemokratii) Kowalewskiego i O przedstawicielstwie ludowym 
(O narodnom priedstawitielstwie) Borisa Cziczerina. 

Spis wykorzystanej bibliografii w Autonomii i federalizmie... 
kończy się apelem Kulczyckiego do polskich wydawców, aby „liczyli się z potrze-
bami doby współczesnej i okazywali więcej ruchliwości”. Polski socjolog korzy-
stał z dzieł wspomnianych wyżej autorów w oryginale. W innej jego pracy, pt. 
Źródła anarchizmu33, znajdują się odwołania do rosyjskich tłumaczeń socjologów 

28  Ibidem, s. 18-20.
29  Ibidem, s. 11, 94.
30  L. Kulczycki, Autonomia i federalizm w ustroju państw konstytucyjnych, Polskie Towarzystwo 

Nakładowe, Lwów 1906.
31  Ibidem, s. 261-98.
32  Ibidem, s. 274-286.
33  L. Kulczycki, Istoczniki anarchizma, (tłum z pol.), Ł.B., Petersburg 1906(?).
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zachodnich: Edwarda Bernsteina i Johna Hobsona34. Tak więc, z powodu ubóstwa 
polskiego rynku wydawniczego, Kulczycki korzystał z dorobku zachodniej myśli 
społecznej za pośrednictwem przekładów rosyjskich. Nie był pod tym względem 
wyjątkiem, ponieważ o wpływach rosyjskich na kształtowanie się polskiej socjo-
logii poprzez tłumaczenia możemy mówić także w twórczości Ludwika Krzywic-
kiego, który w ten sposób czytał Kapitał Karla Marksa35. Co ważne, prace te były 
często opatrywane obszernymi komentarzami i wstępami rosyjskich socjologów, 
którzy bywali autorami przekładów i, na przykład, do dzieł Johna Sturata Milla 
komentarze pisał Czernyszewski36. 

Praktycznie wyłącznie na źródłach rosyjskich, tj. pracach Ba-
kunina, Ławrowa, Plechanowa, Michaiła Tuhana-Baranowskiego i innych myśli-
cieli rewolucyjnych, a także rosyjskiej prasie socjalistycznej, m.in. Byłoje, zostały 
oparte dwie części Rewolucji rosyjskiej37. W napisanej w 1917 r. Drugiej rewolucji 
rosyjskiej38 Kulczycki korzystał także z dzieł Włodzimierza Lenina.

Nawiązania do Bakunina, Kropotkina i rosyjskich czasopism 
rewolucyjnych pojawiały się także w innej książce Kulczyckiego, pt. Anarchizm 
w obecnym ruchu społeczno-politycznym w Rosji39. Polski socjolog opisywał w niej 
po raz kolejny główne założenia rosyjskich anarchistów i wyrażał swoje poparcie 
dla ich wizji zmiany ładu społecznego. Kropotkina, na przykład, nazwał „najwy-
bitniejszym teoretykiem anarchizmu”40. 

Wyjątkowo interesujące wydały mi się stronice poświęcone 
komentarzowi wpływów rosyjskiego anarchizmu na twórczość socjologiczną Wa-
cława Machajskiego (ps. A. Wolski, później Jan Kiżło; 1866-1926) i polemice 
Kulczyckiego z jego teoriami41. Zdecydowałem się poświęcić temu interesującemu 
myślicielowi nieco więcej uwagi, niż tylko jako jednemu z komentowanych przez 
Kulczyckiego autorów, z kilku powodów. Był on autorem ciekawego systemu spo-
łecznego. Swoją teorię stworzył zainspirowany pracami rosyjskich anarchistów, 

34  Por. Ibidem, s. 11, 14; E. Bernsztejn, Tieorija i praktika sowriemiennoj socialdemokratii, Mysl’, 
Petersburg 1906; Dż. Gobson, Problemy biednosti i biezraboticy, Izdanije O. N. Popowoj, Petersburg 
1900.

35  L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 2, Czytelnik, Warszawa 1958, s. 112.
36  Ibidem, s. 45.
37  L. Kulczycki, Rewolucja rosyjska. Od dekabrystów do wędrówki w lud 1825–1870, Księgarnia 

Polska B. Połonieckiego, Lwów 1909; idem, Rewolucja rosyjska. Część druga. Od wędrówki w lud do 
upadku „Narodnej Woli” 1870–1886, Księgarnia Polska B. Połonieckiego, Lwów 1911. 

38  L. Kulczycki, Druga rewolucja rosyjska, Księgarnia F. Hoesicka, Warszawa 1917.
39  L. Kulczycki, Anarchizm w obecnym ruchu społeczno-politycznym w Rosji, „Przegląd Spo-

łeczny”, Warszawa1907. 
40  Ibidem, s. 7-9.
41  Ibidem, s. 62-72.
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a ponadto pisał w języku rosyjskim. Machajski, po ukończeniu kieleckiego gimna-
zjum, w którym zaprzyjaźnił się ze Stefanem Żeromskim, w roku 1886 rozpoczął 
studia na Wydziale Przyrodniczym Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, 
gdzie później próbował studiować medycynę. W okresie studiów zaangażował się 
w działalność polityczną w Związku Młodzieży Polskiej „ZET” i grupie naro-
dowych socjalistów, bliskiej poglądami Limanowskiemu. Aktywność polityczną 
w kraju i w Zurychu, gdzie m.in. współpracował z pismem „Pobudka”, zakończyło 
jego aresztowanie za przemyt nielegalnej literatury socjalistycznej w 1892 r. Został 
wtedy skazany na pięcioletnie zesłanie do Wilujska w Jakucji, poprzedzone pół-
torarocznym pobytem w petersburskim więzieniu42. Podczas pobytu w więzieniu 
i na Syberii, kilkakrotnie przedłużanym z powodu ucieczek z zesłania, Machajski 
opracował własną teorię społeczną opartą na anarchizmie. Ten oryginalny myśli-
ciel przebywał później w Genewie, Galicji, Paryżu i Petersburgu, gdzie również 
zajmował się myślą społeczną i działalnością polityczną43, ale podstawy jego świa-
topoglądu zostały zawarte już w pracach z lat 1898-1905 (Syberia i Genewa). 

W pracy Kulczyckiego Machajski figuruje jako A. Wolski. 
Komentarze Kulczyckiego dotyczą przede wszystkim najważniejszej pracy Ma-
chajskiego, Robotnika umysłowego (Umstwiennyj raboczij), wydanej w roku 1905 
w Genewie i wydanym w tym samym miejscu nieco później Bankructwie socjali-
zmu w XIX wieku (Bankrotstwo socializma w XIX stolietii). Machajski uważał, że 
współczesny mu socjalizm zbankrutował, bo przestał bronić interesów proleta-
riatu. Kulczycki relacjonował, że Machajski zarzucał socjalistom, iż nie dążyli już 
do zniesienia klas społecznych i zaprowadzenia komunizmu, ale do reform, które 
proletariatowi nic dać nie miały, a byłyby za to korzystne dla inteligencji44. Inteli-
gencję Machajski uważał za warstwę „pasożytniczą”, wykorzystującą do własnych 
celów robotników, którzy dla realizacji idei komunistycznych powinni odrzucić jej 
dominację45.

Kulczycki przytoczył także inne zarzuty Machajskiego wobec 
socjalizmu. Stał się on, według Machajskiego, podobny do religii, ze względu na 
szereg dogmatów, jakie w sobie zawiera. Koncepcja przyszłego ustroju była zaś 
błędna, bo nie znosiła zasady panowania, a dawała inteligencji władzę nad masa-
mi. Ponadto naganna była niechęć inteligencji do najbiedniejszych i najbardziej 
pokrzywdzonych warstw społeczeństwa, tzw. lumpenproletariatu46. Kulczycki 
zwracał uwagę na wyraźne wpływy w teoriach Machajskiego twórczości Bakunina 

42  Polski Słownik Biograficzny, t. XVIII, Zakł. Nar. Ossolińskich, IS PAN, Wrocław 1973, s. 619.
43  Ibidem, s. 619-620.
44  L. Kulczycki, Anarchizm w obecnym ruchu..., s. 62-65.
45  Polski Słownik Biograficzny, t. XVIII, s. 619.
46  L. Kulczycki, Anarchizm w obecnym ruchu..., s. 63-65.



Rosyjskie inspiracje Ludwika Kulczyckiego

53

i Kropotkina, uważających, że to sama zasada władzy jest przyczyną złego ustroju 
społecznego. Machajski nie pozostawił w spokoju także i samych anarchistów, 
których uważał za niewystarczająco zdecydowanych. 

Idealne według Machajskiego byłoby społeczeństwo komu-
nistyczne, zaprowadzone drogą spiskową, w którym doszłoby do dyskredytacji 
inteligencji47. Zniesienie przewagi ludzi dysponujących wiedzą miałoby zostać 
osiągnięte poprzez uspołecznienie środków produkcji i jednoczesne zrównanie 
dochodów, co z kolei pozwoliłoby na stworzenie jednakowych warunków byto-
wych do rozwoju intelektualnego dla wszystkich warstw społecznych. Ustrój spo-
łeczny Machajskiego — „socjalizm proletariacki” — miał polegać na zniesieniu 
dziedzicznej własności rodzinnej i instytucji wychowania rodzinnego i organizacji 
wychowania publicznego, dzięki czemu wiedza stałaby się własnością powszechną, 
a dominacja inteligencji znikłaby48.

Kulczycki, choć uznał pomysł wywłaszczenia inteligencji z jej 
przewagi umysłowej za oryginalny, uważał Machajskiego za utopistę. Bardziej 
także cenił krytykę socjalizmu w wykonaniu Bakunina i Kropotkina, którą określił 
jako głębszą, mimo iż część zarzutów wobec partii socjalistycznych działających 
w Europie Zachodniej, uważał za słuszne49. Jednak najważniejsze z założeń pol-
skiego anarchisty spotkało się z krytyką Kulczyckiego: „Utopją jest przypuszczać, 
że ludzie przeciętnej wiedzy i umysłowości zdołają zastąpić umysły wyższe [ . . . ]
W społeczeństwie można ustanowić minimum wiedzy dla mas, ale nie można zni-
welować umysłów” — poglądy Machajskiego uznał za „wyraz barbarzyństwa”50. 

Mimo krytyki Kulczyckiego pod adresem Machajskiego, 
w twórczości obu uczonych pojawiają się podobne inspiracje rosyjskie (Bakunin 
i Kropotkin) i obydwaj należą do tych przedstawicieli polskiej socjologii, na któ-
rych rosyjska myśl społeczna wywarła największe wpływy. Obydwaj należeli też 
do grona socjologów — działaczy politycznych ruchu socjalistycznego. Rosyjscy 
socjaliści i rewolucjoniści byli mocno zainteresowani współpracą z polskimi robot-
nikami, działaczami i myślicielami społecznymi, m.in. dlatego, że robotnicy polscy 
stanowili liczną grupę społeczną, co wynikało z większego stopnia uprzemysło-
wienia Królestwa Polskiego niż innych terenów Imperium Rosyjskiego, a Pola-
cy byli aktywni pod względem liczby strajków i można było liczyć na ich udział 
w działalności antypaństwowej. W polskich środowiskach trwały spory na temat 
tego, z kim i o co należy walczyć. Z jednej strony przedstawiciele SDKPiL nawo-
ływali do ścisłej współpracy z rewolucjonistami rosyjskimi i umiędzynarodowienia 

47  Ibidem.
48  Polski Słownik Biograficzny, t. XVIII, s. 619-20.
49  L. Kulczycki, Anarchizm w obecnym ruchu..., s. 62, 65-66.
50  Ibidem, s. 71.
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aktywności robotniczej, z drugiej — polscy narodowcy, jak Roman Dmowski, czy 
Władysław Studnicki, sprzeciwiali się łączeniu działalności Polaków i Rosjan51. 
Ten ostatni doceniał Kulczyckiego za jego interpretacje marksizmu, zwłaszcza za 
dostrzeżenie znaczenia wpływu świadomej działalności jednostek i grup na prze-
bieg procesów społecznych52.

Wpływy rosyjskie w twórczości Ludwika Kulczyckiego za-
znaczały się na kilku płaszczyznach. Korzystał on obficie z rosyjskiej literatury 
socjologicznej oraz z wydawanych w Rosji przekładów prac zachodnich, spędził 
wiele lat w carskich więzieniach i na zsyłce, a także kontaktował się z rosyjskimi 
uczonymi i działaczami podczas studiów w Szwajcarii, a później podczas pobytu 
w Paryżu. Na socjalistyczny charakter jego myśli społecznej bardzo duży wpływ 
już we wczesnym okresie jej kształtowania wywarł Plechanow53. Późniejsze kon-
takty i lektury jeszcze go wzmocniły i utrzymywały w orbicie wpływów rosyjskich 
badaczy i rosyjskiej socjalistycznej socjologii. 
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Polsko-rosyjskie..., s. 63-64.
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