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Ograniczony obieg

Niniejsze sprawozdanie z  [mojej] krótkiej wizyty w  War-
szawie w dniach 19-22 lutego [1982 r.] opiera się przede wszystkim na rozmo-
wach z socjologami na wysokich stanowiskach, począwszy od tych, którzy ściśle 
współpracowali z  „Solidarnością”, przez osoby wybrane na rzeczone stanowiska 
w pierwszych prawdziwie demokratycznych wyborach w Polsce po II wojnie świa-
towej, po przedstawicieli obecnego establishmentu wojskowo-politycznego lub 
osoby blisko z nim związane z uwagi na przyznane im nominacje po 13 grudnia 
1981 roku.

Moje spostrzeżenia są, ogólnie rzecz biorąc, całkowicie nie-
istotne. Ludzie przechadzający się ulicami Warszawy w słoneczną lutową sobotę 
są dobrze ubrani, wielu ma na sobie futra i futrzane czapki, młode osoby noszą 
się elegancko na modłę kontynentalno-europejską. Gdyby nie milicja zatrzymu-
jąca samochody na ważniejszych skrzyżowaniach, nieświadomemu obserwatorowi 
z zagranicy byłoby bardzo trudno uwierzyć, że w Polsce obowiązuje obecnie stan 
wojenny.
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Na ulicach Warszawy nie widziałem długich kolejek. Rozma-
wiałem z rzecznikiem Szwedzkiego Czerwonego Krzyża, według którego kolejki 
znacznie się skróciły po wprowadzeniu kartkowego systemu racjonowania żyw-
ności oraz po niedawnym wzroście cen towarów. Ponadto w sklepach nie ma zbyt 
wiele do kupienia.

W  dalszej części sprawozdania polegam zatem nie tyle na 
własnych obserwacjach, co na relacjach z  innych źródeł. Z  oczywistych wzglę-
dów nie podaję nazwisk moich rozmówców. Wskazuję jednak, które poglądy były 
podzielane przez rozmówców różnych kategorii, a kiedy różnili się oni w swoich 
obserwacjach czy interpretacjach.

Przesadzone doniesienia

Przede wszystkim wydaje się, że wiele doniesień dotyczących 
wydarzeń w [Polskiej] Akademii Nauk w Warszawie, przynajmniej tych przed-
stawionych w telewizji szwedzkiej bezpośrednio po wprowadzeniu stanu wyjąt-
kowego w dniu 13 grudnia, było znacznie przesadzonych. Żołnierze nie wtargnęli 
do Akademii, niszcząc okna. Rzeczywiście weszli do środka, gdyż w tym czasie 
w Akademii odbywał się nielegalny strajk. Niektórych profesorów zabrano na ko-
mendę milicji na przesłuchanie. Wszyscy zostali jednak zwolnieni w ciągu kilku 
godzin. Żaden znany profesor nie zginął po wyrzuceniu czy wypadnięciu przez 
okno na ulicę.

Takie „wiadomości” podawała w grudniu telewizja szwedzka, 
ale wszystkie osoby, z którymi rozmawiałem, w tym kilka raczej krytycznie na-
stawionych do przeprowadzonej interwencji wojskowej, zdecydowanie odrzucały 
tego typu przerażające relacje. Według moich źródeł co najmniej ośmioro socjo-
logów jest obecnie internowanych. Internowanie to nie to samo co areszt. Z jed-
nej strony osoba internowana może szybko zostać zwolniona. Kilkoro socjologów 
internowanych zaraz po 13 grudnia zostało zwolnionych zaledwie dziesięć dni 
później. Z drugiej strony ci, którzy są obecnie internowani, mogą być w ten sposób 
jeszcze długo przetrzymywani bez żadnego postępowania sądowego. 

Na liście internowanych znaleźli się następujący socjolodzy:

Jerzy Jedlicki,
Andrzej Celiński,
Andrzej Tyszka,
Marek Tabin,
Aldona Jawłowska,
[Stanisław] Jałowiecki,
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Grzegorz Lindenberg,
Zbigniew Rykowski.

Jedna z  osób z  powyższej listy, Aldona Jawłowska, została 
internowana stosunkowo niedawno w dość osobliwych okolicznościach. W tym 
dniu wyznaczono jej „habilitację”, czyli obronę pracy doktorskiej przed komisją 
profesorów socjologii. [ Jawłowska] jednak nigdy nie dotarła na posiedzenie ko-
misji. Poprzedniej nocy została zabrana ze swojego mieszkania przez milicję. Jako 
osoba zaangażowana w działalność Uniwersytetu Latającego, Jawłowska była na 
tyle ostrożna, aby trzymać się z  dala od swojego mieszkania po wprowadzeniu 
stanu nadzwyczajnego. Jednak noc przed habilitacją postanowiła spędzić w domu. 
Jej mieszkanie było zapewne objęte obserwacją. Aresztowano ją, gdy tylko zasnęła.

Wszystkie moje źródła zgodnie podają, że warunki, w jakich 
przebywa większość internowanych intelektualistów, są dość dobre. Przeważająca 
część z nich została umieszczona w ośrodkach wypoczynkowych i domach wcza-
sowych. Nikt nie głoduje, a w niektórych miejscach internowani mają możliwość 
prowadzenia seminariów. Mogą ich odwiedzać krewni i dostarczać im dodatkowe 
jedzenie.

Ci, którzy mieli jakiekolwiek informacje o obozach dla inter-
nowanych robotników z „Solidarności”, podkreślali, że panujące w nich warunki są 
znacznie gorsze niż w obozach dla intelektualistów. Między tymi dwoma różnymi 
rodzajami obozów istnieją wyraźne różnice klasowe.

Wiemy, że pomoc udzielana potrzebującym w Polsce przez 
Save the Children Fund dociera do celu. Przed wyjazdem do Polski kilkoro Szwe-
dów poprosiło mnie jednak o ustalenie, czy do potrzebujących dociera również 
pomoc z Czerwonego Krzyża. Szwedzki Czerwony Krzyż w Polsce musi współ-
pracować z Polskim Czerwonym Krzyżem. Save the Children Fund zaś współpra-
cuje z Kościołem. Na postawione pytanie trudno mi odpowiedzieć, ale odbyłem 
długą rozmowę nie tylko z dyrektorem Szwedzkiego Czerwonego Krzyża w Pol-
sce, ale także z młodymi i krytycznie nastawionymi intelektualistami. Ci, z któ-
rymi rozmawiałem, raczej dobrze oceniali działalność Polskiego Czerwonego 
Krzyża. Według moich ograniczonych źródeł wygląda na to, że bardzo niewiele 
żywności i innych towarów przesyłanych do Czerwonego Krzyża do Polski trafia 
na czarny rynek czy przepada w tego typu okolicznościach.

Wydarzenia ii podziały polityczne

Jeśli chodzi o  sytuację polityczną, która doprowadziła do 
„stanu wyjątkowego” i „wojny” (bo tak o tym mówiła większość moich polskich 
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znajomych, a  nie o  stanie wojennym), warto zauważyć, że w  istotne wydarze-
nia rozgrywające się zarówno na samym szczycie, na posiedzeniu Radę Państwa 
[w oryginale: Komitetu Centralnego — red.] w środku nocy i wczesnym rankiem 
13 grudnia, jak i  na zebraniu „Solidarności” tej samej nocy, zaangażowani byli 
też socjolodzy. Socjolog, który uczestniczył w budzącym grozę posiedzeniu Rady 
Państwa rankiem 13 grudnia, jest osobą na tyle znaną, że można go tu wymienić 
z nazwiska. Chodzi o Jana Szczepańskiego, który w latach 1966-1970 był preze-
sem Międzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego. Niestety, nie udało mi się 
z nim porozmawiać osobiście, ponieważ przebywał wtedy w swoim domu na wsi, 
ale rozmawiałem przez telefon z jego żoną. Jego wypowiedzi znam również z re-
lacji innych osób. Spędziłem też kilka godzin z innym socjologiem, który został 
tamtej nocy zabrany przez milicję jako uczestnik zebrania krajowej „Solidarności”. 
Powiedział, że zebranie było „burzliwe”, a on i wiele innych osób zostało zatrzy-
manych. Wypuszczono go po dziesięciu dniach przesłuchań.

Według moich źródeł, prof. Jan Szczepański i  pozostali 
członkowie Rady Państwa zostali wczesnym rankiem 13 grudnia postawieni przed 
faktem dokonanym i wezwani tylko po to, aby złożyć podpis pod decyzją o woj-
skowym przejęciu władzy o północy z 12 na 13 grudnia. Wygląda na to, że jeden 
z członków Rady Państwa [Ryszard Reiff ] nie zgodził się z tą decyzją, Jan Szcze-
pański zaś wstrzymał się od głosu, uprzednio zaproponowawszy, żeby zawiesić nie 
tylko „Solidarność”, ale także samą PZPR [w oryginale: Partię Komunistyczną — 
red.], aby umożliwić wojsku budowę nowych struktur od zera.

Wielu, choć nie wszyscy, z którymi rozmawiałem, zgadzali 
się ze Szczepańskim, że jeżeli takie zawieszenie miałoby w ogóle być uzasadnio-
ne, byłoby lepiej, gdyby wojsko zastosowało je zarówno w stosunku do partii, jak 
i „Solidarności”. Ponieważ jednak ta pierwsza nie zaprzestała działalności, spo-
łeczeństwo polskie uznało stan wyjątkowy za interwencję wojskową w interesie 
partii.

Wszyscy zgodzili się również, że przywódców wojskowych 
pod dowództwem generała Jaruzelskiego należy uznać za bardziej umiarkowanych 
w  porównaniu ze zwolennikami twardego postępowania [dalej: „twardogłowi”] 
z  Komitetu Centralnego PZPR. Większość moich źródeł bardzo mocno pod-
kreślała istnienie niezwykle silnych podziałów i konfliktów między „jastrzębiami” 
a „gołębiami” w Komitecie Centralnym i Biurze Politycznym. Na moje być może 
dość naiwne pytanie, dlaczego wojskowe „gołębie” zjednoczone, jak się wydaje, 
pod dowództwem generała Jaruzelskiego, nie mogłyby użyć dekretu wojskowego, 
żeby pozbyć się „jastrzębi” z partii, otrzymałem odpowiedź od socjologa bliskiego 
wojskowemu establishmentowi (po stronie partyjnych „gołębi”), którą przytaczam 
poniżej. Okazuje się, że naiwne pytania mogą posłużyć jako skuteczny środek do 
rozprawienia się z naiwnością.



Sprawozdanie z krótkiej wizyty w Warszawie

85

Jak mi powiedziano, głównym powodem, dla którego nie usu-
nięto „jastrzębi” z Komitetu Centralnego i Biura Politycznego za pomocą dekretu 
wojskowego, jest to, że regionalne i  lokalne struktury partii składają się wyłącz-
nie lub prawie wyłącznie z „jastrzębi”. Podczas gdy w Centrum czy najwyższych 
strukturach organizacji partyjnej nadal można znaleźć „gołębie” lub „liberałów”, 
na szczeblu regionalnym i lokalnym odeszli oni z partii lub zostali z niej wydaleni 
po 13 grudnia 1981 roku. Ponieważ 13 grudnia Rada Państwa postanowiła nie 
stosować się do rady Jana Szczepańskiego, żeby zlikwidować zarówno partię, jak 
i „Solidarność”, wojsko pozostaje zależne od partii i musi uczynić wszystko, aby 
ją uchronić przed zupełną katastrofą. Gdyby „jastrzębie” w kierownictwie partii 
zostały usunięte dekretem wojskowym, miałoby to natychmiastowe katastrofalne 
skutki dla regionalnych i lokalnych oddziałów partii i zniweczyłoby jakiekolwiek 
więzi między partyjnym Centrum a peryferiami. Generał Jaruzelski nie zrezygno-
wał jednak całkowicie z walki z twardogłowymi na samej górze. Można się ich po-
zbyć innymi środkami niż na mocy dekretu wojskowego, na przykład wyznaczając 
im określone zadania techniczne w krajowych strukturach administracyjnych. 

Wszyscy, z którymi rozmawiałem, zgadzali się z taką inter-
pretacją relacji między twardogłowymi, „gołębiami” a  establishmentem wojsko-
wym — nawet ci, wśród których nie było zgody co do konieczności wprowadzenia 
w kraju stanu wojennego.

Przeciwne lub przynajmniej bardzo odmienne poglądy jed-
nak istniały i  istnieją nadal nie tylko w  najwyższych organach partii, ale także 
w „Solidarności” i w tych nieoficjalnych strukturach, jakie po niej pozostały. 

Podziały w „Solidarności”

Adam Bromke, polski politolog mieszkający w Kanadzie, pi-
sał o  tradycji „idealizm a  realizm” w  polskiej polityce już w  1967 roku.1 Jeden 
z moich informatorów nawiązał do tej książki podczas naszej rozmowy o sytuacji 
w „Solidarności”. Zwracał on uwagę, że kontrast między bardziej pragmatycznymi 
a bardziej „fundamentalistycznymi” czy idealistycznymi przywódcami i szerego-
wymi członkami „Solidarności” może zostać zrozumiany tylko po uwzględnieniu 
dziedzictwa kulturowego Polski kształtowanego walką o naród w czasie rozbio-
rów, skutecznej kampanii Piłsudskiego i licznych wydarzeń z historii najnowszej. 
„Fundamentaliści” z „Solidarności” byli z definicji gotowi walczyć do końca, nawet 

1  A. Bromke, Poland’s Politics: Idealism vs. Realism, Harvard University Press, Cambridge — 
Massachusetts 1967.
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przez chwilę nie zastanawiając się ani nad możliwością sukcesu czy porażki, ani 
nad konsekwencjami dla organizacji jako całości w przypadku przegranej.

Z naturalnych względów osoby bliższe obecnemu establi-
shmentowi wojskowemu były bardziej skłonne przypisywać zaistniałą w  kraju 
sytuację „romantyzmowi” i „ekstremizmom” tak zwanych fundamentalistów z „So-
lidarności”. Twierdziły one, że gdyby pragmatycy zdołali uświadomić wszystkim 
w „Solidarności”, co udało się osiągnąć w pierwszym roku istnienia tej organizacji, 
oraz wpoić jej członkom konieczność okresu konsolidacji i odbudowy polskiej go-
spodarki, przewrót wojskowy nie byłby potrzebny.

Osoby bliżej współpracujące z „Solidarnością” lub sympatyzu-
jące z jej celami zgodnie twierdziły, że rozróżnienie między idealizmem a realizmem 
czy fundamentalizmem a pragmatyzmem najbardziej pomaga w zrozumieniu wy-
darzeń z ostatnich lat. Podkreślały jednak, że rozkład wpływów między pragma-
tykami a fundamentalistami mógłby wyglądać inaczej, gdyby kierownictwo partii 
zechciało zaakceptować i wdrożyć żądania „Solidarności” wcześniej. Fundamen-
taliści z „Solidarności” zgodziliby się z pragmatykami z „Solidarności”, gdyby ci 
ostatni mogli wykazać, że partia skłania się ku przyjęciu postawy konstruktywnej, 
a w praktyce — uznaniu nie tylko legalności „Solidarności”, co zresztą uczyniła, 
ale także jej pozytywnego wkładu w budowę nowego i bardziej sprawnego syste-
mu politycznego i gospodarczego w Polsce. Osoby posługujące się tą argumentacją 
jasno stwierdziły, że w sytuacji, kiedy coś idzie nie tak, odpowiedzialności za taki 
stan rzeczy nie powinno się przypisywać słabszej stronie konfliktu. Silniejsza stro-
na zawsze znajduje się na lepszej pozycji, jeśli chodzi o zrozumienie i dostosowa-
nie się do okoliczności. To na niej spoczywa odpowiedzialność.

Kiedy wreszcie, rok po powstaniu „Solidarności”, odbył się 
zjazd partii i  przeprowadzono pierwsze prawdziwie demokratyczne wybory 
w historii PZPR, było już za późno. Według moich źródeł partyjni twardogło-
wi skutecznie wykorzystali ten pierwszy rok, utrudniając realizację porozumień 
z „Solidarnością”. Partia nigdy nie wyciągnęła ręki, aby aktywnie wspomóc „So-
lidarność” w budowaniu funkcjonalnej i konstruktywnej polityki i  struktury or-
ganizacyjnej. Wśród szeregowych członków „Solidarności” od początku szerzyły 
się rozgoryczenie i podejrzliwość. Kierownictwo partii ani razu nie pochyliło się 
nad tymi odczuciami, które też nigdy nie zniknęły, a wręcz uległy wzmocnieniu. 
Dlatego fundamentaliści z  „Solidarności” rośli w  siłę, aż do burzliwego końca, 
którego świadkiem był jeden z moich rozmówców. Wałęsa, choć należał raczej do 
pragmatycznej strony „Solidarności”, nie miał wyboru i musiał dołączyć do funda-
mentalistów, aby zapewnić jedność organizacji.

Takie — dwie różne — interpretacje dynamiki ostatnich wy-
darzeń w Polsce zaobserwowałem wśród moich kolegów i koleżanek socjologów 
na różnych stanowiskach. Należy zauważyć, że zaprzęgnięte w obu interpretacjach 
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koncepcje i założenia socjologiczne są bardzo podobne. Różni je to, komu przy-
pisują odpowiedzialność za to, co się wydarzyło, a ta z kolei zależy od przyjętej 
perspektywy i odmiennego punktu widzenia.

Nie zapytałem żadnego z  moich kolegów i  koleżanek, czy 
uważają partyjnych twardogłowych za fundamentalistów czy pragmatyków. Na 
podstawie uwag poczynionych w  trakcie naszych rozmów wnioskuję jednak, że 
niektórzy twardogłowi postrzegani są jako marksistowsko-leninowscy dogmaty-
cy, a taka postawa jest obecnie rzadkością nawet w samym Związku Radzieckim. 
Pozostali twardogłowi sprowadzani byli do roli narzędzia w rękach radzieckich 
przywódców oraz marionetek skłonnych słuchać sygnałów płynących z Moskwy. 

Postawa Moskwy

Oczywiście nie sposób było uniknąć kilku pytań i uwag na 
temat roli Związku Radzieckiego w  obecnej sytuacji [w  Polsce]. Od jednego 
z  moich źródeł dowiedziałem się, że w  sierpniu 1981 roku czołowi socjolodzy 
z Instytutu Międzynarodowego Ruchu Robotniczego Akademii Nauk ZSRR — 
chociaż bardzo dobrze rozumieli naturę „Solidarności”, a  w  kilku przypadkach 
nawet sympatyzowali z prowadzoną przez „Solidarność” walką — obawiali się, że 
Związek Radziecki może w dowolnej chwili przeprowadzić interwencję zbrojną 
w  Polsce. Niektórzy wręcz wyrazili zdziwienie, że taka interwencja jeszcze nie 
nastąpiła.

Przed rokiem rozmawiałem z  czołowym polskim socjolo-
giem, który opierając się na swoich bardzo dobrych kontaktach z politologami czy 
nawet niektórymi oficerami w Związku Radzieckim, zdecydowanie odrzucał jaką-
kolwiek ewentualność zbrojnej interwencji radzieckiej w Polsce z wielu powodów, 
których w niniejszym krótkim sprawozdaniu nie sposób przytoczyć. 

Te skrajnie różne opisy postawy Moskwy warto uzupełnić in-
formacjami, jakie uzyskałem z trzeciego źródła. Na spotkaniu socjologów z krajów 
Europy Wschodniej minionej jesieni w Bukareszcie osoba ta rozmawiała z czoło-
wym radzieckim socjologiem młodego pokolenia, który dość wyraźnie stwierdził, 
że Związek Radziecki musi zaakceptować różnice w podejściach poszczególnych 
partii i  związków zawodowych we wschodnioeuropejskich krajach socjalistycz-
nych. Wskazywał, że w krajach takich jak Polska w najbliższej przyszłości będzie 
musiała zostać zaakceptowana jakaś forma syntezy postępowej socjaldemokracji 
i systemu samorządności robotniczej — coś na kształt eksperymentu, jaki obecnie 
się toczy w Jugosławii. Mój rozmówca zdawał sobie sprawę, że jest to stanowisko 
mniejszości, ale podkreślał, że nie jest osamotniony w takich poglądach.
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Nikt nie powiedział wprost, że dokonany przez Jaruzelskiego 
przewrót wojskowy został zaaranżowany przez Moskwę. Wszyscy jednak zgadzali 
się, że przejęcie władzy przez Jaruzelskiego mogło wyprzedzić bezpośrednią inter-
wencję Związku Radzieckiego i jej zapobiec. Pogląd ten podzielały nawet osoby 
bardzo krytycznie wypowiadające się o sposobie, w jaki doszło do przejęcia władzy 
przez wojsko. 

Perspektywy na przyszłość 

Z kilkunastu socjologów, z którymi rozmawiałem, większość 
albo wypowiadała się o przyszłości w pesymistycznym tonie, albo wyrażała swoje 
zaniepokojenie. Tydzień po mojej wizycie w Warszawie odbędzie się posiedzenie 
Komitetu Centralnego [PZPR], a następnie posiedzenie Sejmu. Wiele moich źró-
deł odnosiło się do obu posiedzeń i wskazywało, że to właśnie podczas nich, o ile 
w ogóle, mogą pojawić się zwiastuny tego, co może się wydarzyć w przyszłości. 
W przeszłości jednak wiele takich spotkań nie przyniosło żadnego rozstrzygnię-
cia. Każdy chce wiedzieć, jak rozkłada się równowaga [sił] między „jastrzębiami” 
a „gołębiami” i kto ostatecznie wygra. Co może zrobić wojsko, żeby zdyscyplino-
wać i powstrzymać twardogłowych? Wydaje się, że jest to pytanie, które nurtuje 
wszystkich.

Patrząc nieco dalej do przodu, dwa z  moich źródeł wspo-
mniały o  możliwości pojawienia się w  przyszłości jakiegoś rodzaju terroryzmu 
politycznego w Polsce, jeżeli sytuacja nie poprawi się w ciągu najbliższych trzech 
lub czterech miesięcy. Zabójstwo milicjanta, do jakiego doszło w ostatnim cza-
sie w Gdańsku, przypisuje się planom prowokacji przygotowywanym przez „ja-
strzębie” z partii. Organizując kilka tego rodzaju zabójstw, na wzór prawicowych 
terrorystów we Włoszech, twardogłowi mogą próbować dążyć do stworzenia wa-
runków dla polityki represji w wersji surowszej niż to, co Jaruzelski i jego ekipa 
byliby na obecnym etapie skłonni zaakceptować. Oczywiście takie działania skut-
kowałyby kontrakcjami ze strony podziemia „Solidarności”. 

Jak się wydaje, w młodszym pokoleniu, reprezentowanym co 
prawda przez tylko jednego z moich rozmówców, panuje zarówno bardziej pe-
symistyczne, jak i bardziej bojowe nastawienie niż wśród osób w średnim wieku 
i starszych. Młodzi spodziewają się rozlewu krwi w tej czy innej formie oraz wy-
kluczają możliwość kompromisu i  tymczasowego pojednania. Mimo że miałem 
możliwość porozmawiać zaledwie z  jedną osobą z  młodszego pokolenia, swoje 
wrażenia z tej rozmowy zweryfikowałem z innymi źródłami, które zrelacjonowały 
mi poglądy swoich synów i córek.

Wypowiedzi te ogólnie potwierdziły moje wrażenie. Wydaje 
się, że rzeczona postawa wcale nie jest domeną jedynie młodych intelektualistów 



Sprawozdanie z krótkiej wizyty w Warszawie

89

i jest powszechna także wśród młodzieży z klasy robotniczej, aktywnie działającej 
w „Solidarności”.

Jeden z  najstarszych i  najbardziej wpływowych socjologów, 
z  jakimi rozmawiałem, również wskazywał na terroryzm polityczny jako jeden 
z możliwych scenariuszy, równocześnie jednak nakreślił alternatywne wersje roz-
woju sytuacji. Jego zdaniem, jeżeli rzeczywistość gospodarcza nie poprawi się 
w ciągu najbliższych trzech lub czterech miesięcy, a obecna sytuacja żywnościo-
wa utrzyma się lub ulegnie pogorszeniu, możliwe jest, że „jastrzębie” — przynaj-
mniej te bardziej elastyczne w  swoich poglądach  — będą musiały wypracować 
jakiś kompromis z  ewentualnymi następcami „Solidarności”, aby sprawy mogły 
iść naprzód. Mimo że mój rozmówca obecnie pełni rolę doradcy Jaruzelskiego 
i jego ekipy, wyraźnie stwierdził, że przyszłość bez jakiejś formy uznania i współ-
pracy ze zwolennikami i przywódcami „Solidarności” byłaby katastrofą dla Polski, 
choć jednocześnie konieczne jest usunięcie bardziej ekstremistycznych elemen-
tów z kierownictwa „Solidarności”. Przyznał jednak, że taki kompromis wydaje 
się mało prawdopodobny i byłby możliwy tylko w bardzo szczególnych okolicz-
nościach w przyszłości.

Rola socjologów w polskim kryzysie

Powszechnie wiadomo, że polscy socjolodzy aktywnie udzie-
lali się na wszystkich szczeblach polskiego społeczeństwa jako doradcy i komen-
tatorzy zarówno przed grudniem 1981 roku, jak i po tej dacie. Specjalny numer 
polskiego czasopisma „Sisyphus”, który ukazuje się w  języku angielskim, po-
święcony będzie pracom polskich socjologów, ekonomistów i historyków na te-
mat obecnego kryzysu w  Polsce i  jego tła2. Powiedziano mi, że publikacja jest 
już po składzie i  że autorom wypłacono wynagrodzenia za zgłoszone artykuły 
dość niedawno, czyli już po 13 grudnia, a opublikowanie lub nieopublikowanie 
tego numeru stanowić będzie test wolności akademickiej oraz wolności słowa we 
współczesnej Polsce. Jest rzeczą oczywistą, że wielu polskich socjologów na róż-
ne sposoby angażuje się w prowadzenie badań i analiz rozważających teoretyczne 
i polityczne konsekwencje obecnej sytuacji.

Warto również zauważyć, że przez ponad rok od powstania 
„Solidarności” w sierpniu 1980 roku działała w Polsce grupa badawcza kierowana 
przez Alaina Touraine’a, wspierana przez niektórych polskich socjologów, która 
w kwietniu 1982 roku opublikuje we Francji książkę o prowadzonych przez siebie 

2  Adamski Władysław (red.), Crises and conflicts : the case of Poland 1980–81, transl. Olgierd 
Wojtasiewicz, PWN, Warszawa 1982.
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badaniach3. Temu projektowi badawczemu będzie prawdopodobnie poświęcone 
jedno z sympozjów o ruchach ludowych podczas 10. Światowego Kongresu So-
cjologii w Meksyku organizowane przez Alaina Touraine’a. Materiał badawczy 
zebrany przez Touraine’a i jego zespół zostanie udostępniony do analizy zaintere-
sowanym polskim socjologom, którzy już wnieśli duży wkład w projekt.

Postawa resortów edukacji i  spraw zagranicznych wobec 
udziału polskich socjologów w międzynarodowych wydarzeniach zagranicznych 
wydaje się pozytywna. Osobom zajmującym odpowiedzialne stanowiska w mię-
dzynarodowych gremiach naukowych lub zaproszonym do wygłoszenia refera-
tów na międzynarodowych kongresach nie będzie się odbierać możliwości udziału 
w takich spotkaniach. Obowiązują jednak poważne ograniczenia finansowe w za-
kresie przydzielania przez władze polskie stypendiów na wyjazd.

I wreszcie, osoby, z którymi rozmawiałem o Światowym Kon-
gresie Socjologii w  Meksyku, były w  pełni świadome możliwości demonstracji 
i  rezolucji na rzecz internowanych i  aresztowanych socjologów w  Polsce, jakie 
mogą mieć miejsce podczas Kongresu, posiedzenia Rady Kongresu lub nieoficjal-
nych spotkań okołokongresowych. Podkreśliłem, że z polskiego punktu widzenia 
byłoby lepiej, jeżeli wszyscy polscy socjolodzy obecnie znajdujący się w areszcie 
zostaną zwolnieni odpowiednio wcześnie przed naszym Kongresem. Nie da się 
uniknąć jakiejś formy dyskusji o sytuacji w Polsce podczas Kongresu. To, co dzieje 
się w  Polsce, musi wzbudzać niepokój wśród socjologów nie tylko z  powodów 
politycznych czy ideologicznych, ale ponieważ wydarzenia te podważają lub po-
twierdzają różne socjologiczne hipotezy dotyczące ruchów ludowych i możliwo-
ści społecznych przemian w społeczeństwach. Jak dobitnie pokazują wydarzenia 
w Polsce oraz w  innych krajach, nie da się omawiać niezwykle ważnych i  jakże 
adekwatnych — zarówno pod względem teoretycznym, jak i praktycznym — py-
tań o  możliwość reform i  przemian społecznych na zbliżającym się Kongresie 
w Meksyku w  sprzyjającej i  intelektualnie ekscytującej atmosferze, dopóki nasi 
polscy koledzy obecnie przebywający w areszcie nie zostaną z niego zwolnieni. 

Uppsala, 23 lutego 1982 roku

Tłumaczyła Monika Sobczak

3  Touraine Alain et al., Solidarité : analyse d’un mouvement social Pologne 1980-1981 Solidar-
ność, Fayard, Paris 1982. Drugie wydanie po polsku: Touraine Alain i in., Solidarność. Analiza ruchu 
społecznego 1980–1981, Europejskie Centrum Solidarności, Gdańsk 2010.
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Posłowie

Publikowany dokument odnaleziony został w archiwum Alaina 
Touraine’a w paryskiej École des hautes études en sciences sociales, w dokumenta-
cji badania przeprowadzonego w 1981 roku przez francusko-polski zespół nad ru-
chem społecznym Solidarność. W  1982 roku, w  dwa miesiące po wprowadzeniu 
w Polsce stanu wojennego, Ulf Himmelstrand (1924–2011), kończący wówczas swoją 
czteroletnią kadencję (1978–1982) prezydenta Międzynarodowego Towarzystwa 
Socjologicznego (ISA), przyjechał do Polski w celu rozpoznania faktycznej kondycji 
socjologów wobec dochodzących alarmujących relacji medialnych oraz oceny ogólnej 
sytuacji politycznej.

Himmelstrand, jako syn misjonarza Kościoła Szwecji, spędził 
dużą część dzieciństwa w Indiach. Studiował, obronił doktorat i pracował na Uniwer-
sytecie w Uppsali, w Szwecji. Na początku lat 60. spotkał w Berkeley Andrzeja Ma-
lewskiego, przebywającego tam na stypendium Forda, który przekonał go, wówczas 
anarcho-syndykalistę, że marksizm może być narzędziem wyzwolenia intelektualnego, 
a nie tylko „narzędziem manipulacji, brutalnej represji i  zagłady istnień ludzkich”*. 
Polski psycholog społeczny miał opowiadać, jak podczas protestów w Poznaniu w 1956 
roku wyjaśniał robotnikom, że ich sprzeciw wobec reżimu był przejawem praw materiali-
zmu historycznego. W drugiej połowie lat 60. Himmelstrand wyjechał do Nigerii, która 
kilka lat wcześniej zyskała status suwerennego państwa. Na uniwersytecie w Ibadanie, 
przy współpracy z  amerykańską Fundacją Rockefellera, utworzony został pierwszy 
wydział socjologii, którym pokierował Szwed. Himmelstrand stworzył „zdekolonizo-
wany” sylabus socjologiczny, zyskując miano „ojca nigeryjskiej socjologii”. Wyjechał 
z Afryki w trakcie wojny domowej, która wybuchła w 1967 roku, żeby zostać świad-
kiem rewolty studenckiej w Stanach Zjednoczonych. Jego zainteresowania obejmowa-
ły psychologię społeczną, badania opinii publicznej, socjologię polityki i ekonomiczną, 
teorie rozwoju społecznego. Pozostawał krytyczny wobec dwóch dominujących w ma-

* Ulf Himmelstrand, Surviving intellectually in a totalitarian society. Three faces in Russian so-
ciology, [w:] Mirrors and Windows, J. Mucha, D. Kaesler, W. Wincławski (eds.), Nicolaus Copernicus 
University Press, Toruń 2001, s. 239. Cyt. za: A. Sułek, Obrazy z życia socjologii w Polsce, Oficyna 
Naukowa, Warszawa 2011, s. 132-133.
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krosocjologii nurtów teoretycznych tamtych czasów, tj. funkcjonalizmu i marksizmu, 
szukając ich syntezy. Jako wiceprezydent ISA doprowadził do organizacji Światowego 
Kongresu Socjologii w Uppsali w 1978 roku. 

Misja Himmelstranda świadczy nie tylko o skupieniu światowej 
opinii publicznej na Polsce na początku lat 80., ale także widzialności polskiej socjolo-
gii. Ossowski był wśród członków założycieli ISA na przełomie lat 40. i 50., następnie 
we władzach organizacji. Także inni Polacy wchodzili do władz organizacji, na czele 
z Janem Szczepańskim jako prezydentem ISA w latach 1966–1970. W trakcie kadencji 
szwedzkiego socjologa wiceprezydentem była Magdalena Sokołowska, a Stefan Nowak 
był wśród członków Komitetu Wykonawczego.

Jakub Bazyli Motrenko, Uniwersytet Warszawski

Ulf Himmerlstrand

Report from a Short Visit in Warsaw
February 19–22, 1982

Abstract

This report summarizes the author’s visit to Warsaw in February 1982, focusing on 
interviews with sociologists occupying key academic and political positions during 
the early period of martial law in Poland. It addresses discrepancies between foreign 
media reports and eyewitness accounts, the internment of intellectuals, and the 
class-based differences in their detention conditions. The author discusses political 
divisions within both the ruling party and the Solidarity movement, highlighting 
tensions between pragmatists and fundamentalists. The role of the Soviet Union is 
examined through contrasting sociological perspectives, alongside concerns about 
potential future political violence. The report emphasizes the significant involvement 
of sociologists in analyzing and influencing the sociopolitical crisis, both domestically 
and within international scholarly communities.

Keywords:	martial law in Poland, “Solidarity” movement, political sociology, intel-
lectual internment, ideological divisions.


