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Czy demokracja moze by¢ liberalna?
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Fareed Zakaria rozpoczyna swoja ksiazke od diagnozy, zgod-
nie z ktéra zyjemy w epoce demokratycznej. W wielu miejscach na §wiecie mozna
zaobserwowac¢ wykraczajace poza sfere polityczng przesuwanie si¢ wladzy w dét,
co okresla on mianem demokratyzacji: ,demokracja jest juz nie tylko systemem
politycznym, lecz takze stylem zycia” (s. 10)'. Zakaria uwaza, ze demokratyzacja
przynosi ogélnie §wietne rezultaty, niemniej rodzi takze problemy, o ktérych roz-
mawia si¢ rzadziej. Tymczasem proces demokratyzacji obejmuje zaréwno zjawiska
pozytywne, jak i negatywne. Z jednej strony, w wyniku rozwoju gospodarczego
mamy do czynienia z coraz powszechniejszym dostepem do débr materialnych.
Z drugiej strony, utatwiony dostep do technologii stanowi pozywke dla nowych
form terroryzmu.

Zasadniczym tematem Zakarii jest jednak nie gospodarka czy
technologia, lecz polityka. Autor Przyszfosci wolnosci zauwaza, ze na Zachodzie
zbyt fatwo zaktada si¢ bliski zwigzek mi¢dzy demokracjg a liberalizmem. Tymcza-
sem historyczne Zrédta obu tych formacji s3 odmienne. Benjamin Constant wy-
jasnial w stynnej mowie, na ktéra powotuje si¢ Zakaria, ze demokratyczna forma
wolnosci politycznej, to wolno$¢ starozytnych?. Tymczasem wolnos¢ polityczna,

! W tym miejscu i dalej numer strony w nawiasie odnosi si¢ do polskiego wydania ksigzki
Przysztosc wolnosti...

2 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, przet. Z. Kosno, ,Arka” 1992, nr 42.
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jaka znamy wspétczesnie, polegajaca na wolnosci ,,od brutalnej wtadzy paistwa” (s.
30), nie za$ na wladzy zarzadzania wspdlnota, ma inne pochodzenie. W odréznie-
niu od wolnosci Grekéw, wolnos¢ nowozytnych przejawia sie na polu kultury oraz
dziatalnosci gospodarczej i przypomina raczej wolno$é ,,od” polityki — to do niej
odwotuje si¢ liberalizm. Jak pisze Zakaria,

[...] w liberalizmie konstytucyjnym nie chodzi o procedury wyboru wladzy, lecz
o cele tej wladzy. Koncepcja ta odnosi sie do tradycji — gleboko zakorzenione;j
w zachodniej historii — ktéra dgzy do ochrony autonomii i godnosci jednostki
przed wszelkiego rodzaju przymusem, niezaleznie od jego Zrédta, ktérym moze
by¢ paristwo, Kosciét albo spoteczenstwo. (s. 16).

Zakaria stawia wigc tezg, ze to wolno$é poprzedzata demokracje. Aby ja uzasadnié,
autor zarysowuje historie wolnosci w szerokim planie historycznym. Poczatki libe-
ralizmu wiaza sick jego zdaniemk z powstaniem Kosciota chrzescijaiskiego, kté-
ry byl instytucja niezalezna od wladzy paristwowej i stymulowat rozwéj praktyki
réwnowagi wladz. Proces ten byt nastgpnie kontynuowany w formie konfliktéw
o wladz¢ miedzy feudatami a krélami oraz miedzy katolicyzmem i protestan-
tami. Wreszcie, w XVIII wieku, w Wielkiej Brytanii uformowat si¢ kapitalizm,
dzieki ktéremu idea réwnowagi mi¢dzy niezaleznymi osrodkami wladzy zostala
uzupetniona o nowoczesng forme wlasnosci prywatnej, wsparta przyspieszonym
rozwojem gospodarczym, burzac tym samym dawny porzadek spoteczny i poli-
tyczny. W tym sensie liberalizm jest tradycja starsza i bardziej ugruntowana niz
demokracja. Pafistwa Zachodu wprowadzity powszechne prawo wyborcze dopiero
w XX wieku, a i to nie oznaczato w praktyce powszechnej réwnosci w prawach
politycznych. Demokratyzacja to wynalazek relatywnie nowy.

Jesli demokracja i liberalizm to dwie rézne rzeczy, to obok
znanej nam demokracji liberalnej, mozliwe s dwa inne scenariusze. Z jednej strony
mozliwy jest liberalny autorytaryzm — system, ktéry ogranicza prawa polityczne,
ale chroni (przynajmniej niektére) prawa podstawowe. Z drugiej strony mozliwa
jest demokracja nieliberalna. Zakaria uwaza owe dwa scenariusze za diametralnie
odmienne. O ile liberalizm moze prowadzi¢ do demokracji, demokracja raczej nie
bedzie prowadzi¢ do wolnosci. To whasnie temu zagrozeniu autor Przyszfosci wol-
nosci poswigca najwigcej uwagi. Zdaniem Zakarii, cho¢ przez wiele dekad, a nawet
wiekéw, w zachodniej polityce logika liberalna przewazata nad logika demokra-
tyczna, obecnie to liberalizm jest w odwrocie, ustgpujac pod naporem proceséw
demokratyzacji. Chociaz w ciaggu minionego pétwiecza demokracja i liberalizm
zostaly ze sobg silnie powigzane, a w §wiadomosci mieszkancéw Zachodu de-
mokracja i liberalizm wystepuja w ,jednym pakiecie”, dzi§ ,demokracja kwitnie,
wolnosé nie” (s. 14). Slepe dazenie do demokratyzacji powoduje problemy nie tyl-
ko w polityce amerykariskiej, lecz takze w sferze miedzynarodowej — dazenie do
demokratyzacji w wielu miejscach na $wiecie utorowato droge autokratom. Przy-
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ktadowo: w Rosji po upadku komunizmu nie zadbano dostatecznie o wprowadze-
nie rzadéw prawa oraz przejrzystych regut konkurencji rynkowej, wprowadzono
za to demokratyczne mechanizmy do polityki — w konsekwencji wyksztalcita si¢
tam oligarchia pod wodza popularnego autokraty. Przyktad konfliktéw na Bli-
skim Wschodzie pokazuje, ze zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych ludziom, a w szcze-
golnosci mniejszosciom, bedzie si¢ zylo lepiej pod rzadami liberalnego despoty
niz w chaosie politycznym, zwigzanym z naglym przejsciem do demokracji, gdy
w wyborach powszechnych zwycigzy¢ moga fundamentalisci religijni. Jesli wige
eksportowa¢ jaki§ amerykariski produkt polityczny, to raczej szacunek dla praw
obywatelskich niz demokracje: ,brak wolnych i uczciwych wyboréw powinien by¢
traktowany jako jedna usterka systemu politycznego, a nie czynnik definiujacy ty-
rani¢” (s. 177). Na dhuzsza metg, ,legitymizowang wladze, dostatek i demokracje
liberalng” wytwarzaja ,,porzadek plus wolnos¢” (s. 58).

Zakaria broni zatem stanowiska, zgodnie z ktérym pewne
rozwigzania idace wbrew logice demokratycznej stanowig konieczny warunek
mozliwosci wolnoéci. Zachodni model rzadéw ,najlepiej symbolizuje nie po-
wszechny plebiscyt, lecz bezstronny sedzia” (s. 18). Z kolei specyfika amerykari-
skiego systemu politycznego ,nie polega na tym, jaki jest demokratyczny, ale jaki
jest niedemokratyczny, poniewaz naktada rozliczne ograniczenia na pochodzg-
ce z wyboru wiekszosci” (s. 20). Autor Przyszfosci wolnosci obawia si¢, ze wazne
sktadniki systemu liberalno-demokratycznego — niedemokratyczne struktury,
ktére umozliwiajg jego racjonalne funkcjonowanie — przechodza kryzys, ktéry
zagraza jego stabilnosci:

Wszystkim zagraza demokratyczna ideologia, ktéra ocenia wartos¢ kazdej instytucji
i koncepcji przez pryzmat jednego prostego testu: czy wladza jest maksymalnie roz-
proszona? Innymi stowy, czy instytucje te sa maksymalnie demokratyczne? (s. 21).

Partie polityczne stajg si¢ ,,organizacjami potiomkinowskimi”,
elity zawodowe stracity poczucie odpowiedzialnosci za kraj. Cierpi na tym kultura
polityczna, ale na diuzsza mete ucierpie¢ moze sama liberalna demokracja. Jezeli
system polityczny przestanie opiera¢ si¢ na instytucjach, ktére pozostaja wolne
od kapryséw opinii publicznej, gwarancje ochrony praw indywidualnych, a takze
praw mniejszosci, stang pod znakiem zapytania. Nadmierna demokratyzacja poli-
tyki powoduje wiele patologicznych zjawisk — kiedy kazdy ruch polityka sledzo-
ny jest przez opini¢ publiczng, polityka ulega paralizowi, a potrzebne reformy raz
po raz okazuja si¢ niemozliwe. W konsekwencji takze sami wyborcy przestang by¢
zadowoleni z tego, jak dziata system polityczny. Mimo demokratyzacji polityki,
postepuje zniechecenie obywateli wobec demokracji, maleje frekwencja wyborcza,
politycy tracg zaufanie (ss. 182-183).

Zakaria uwaza, ze demokratyzacja i antyliberalizm, ,sa ze
soba bezposrednio zwigzane” (s. 117). Rezultatem ich wspétdziatania jest demo-
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kracja nieliberalna, czyli ustréj, w ktérym wybory taczy si¢ z autorytaryzmem (s.
99). Pierwszym nowozytnym przykladem takiego ustroju byta jakobiriska ,demo-
kracja totalitarna” (s. 70), niemniej wspéiczesnie podobny ustréj przybrato wiele
paristw, na czele z postkomunistyczng Rosja. Proces demokratyzacji zagraza teraz
wolnosci takze w USA. Ksiazka Zakarii jest w zwigzku z tym

[...] apelem o samokontrole, o przywrécenie réwnowagi miedzy demokracja
i wolnoscia. Nie opowiada si¢ przeciwko demokracji, ale stawia teze, ze powie-
dzenie ,co za duzo, to niezdrowo” odnosi si¢ réwniez do czegos tak dobrego jak
demokragja. (s. 25)

Jak dodaje autor, ,istota liberalno-demokratycznej polityki jest budowa réznorod-
nego, ztozonego porzadku spotecznego, w ktérym nie dominuje zadna pojedyn-
cza idea” (s. 25). W miejsce dogmatycznego podejscia do procesu demokratyzacji
potrzebna jest bardziej zréznicowana koncepcja demokracji liberalnej, ktéra na
réwni traktuje oba cztony owego sformutowania (s. 179).

Przyszlos¢ wolnosci ukazata sie po raz pierwszy w 2003 roku.
Z dzisiejszej perspektywy apel Zakarii mozna rozumie¢ dwojako. Z jednej strony
mozna péjs¢ sladem autora i analizowaé wspéiczesne sukeesy politykéw antylibe-
ralnych w zaproponowanych przez niego kategoriach. Rozwéj wydarzen w krajach
takich, jak Wegry czy Polska w ostatnich kilku latach sugeruje mozliwos¢ zastoso-
wania do owych systeméw politycznych etykiety nieliberalnej demokracji: w obu
krajach instytucje paristwa prawa ulegaja stopniowemu podporzadkowaniu woli
politycznej, ktéra partia rzadzaca utozsamia z wola powszechna. Instytucje, ktére
nie pochodza z bezposredniego wyboru, a zamiast tego kieruja sie liberalng logika
ochrony praw indywidualnych, takie jak sady, ukazywane sa jako wrogie ludowi.
Polityka, ktéra wykorzystuje retoryke demokratyczna, stuzy zatem do stopniowe-
go rozmontowywania liberalnych rzadéw prawa.

Z drugiej strony, mozna zauwazy¢, ze opozycja miedzy libera-
lizmem a demokracjg jest w pracy Zakarii zarysowana zbyt ostro. Teoretycy tacy jak
Jirgen Habermas od dawna wskazuja, Ze wspélczesnie nie sposéb pomysle¢ demo-
kracji bez jej liberalnej komponenty i na odwrét’. Zdaniem Jana-Wernera Muelle-
ra, juz samo stosowanie wyrazenia ,demokracja nieliberalna” wzmacnia populistéw,
pozwalajac im przedstawia¢ swoja polityke zgodnie z wlasnym zyczeniem — jako
realizowang z woli ludu*. Z kolei autorzy tacy jak Yascha Mounk upatruja zrédta
probleméw, w wyniku ktérych systemy polityczne przybieraja posta¢ demokracji

* J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i demokra-
tycznego paristwa prawnego, przet. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2005.

* J-W. Mueller, The Problem With ‘Tlliberal Democracy’., Project Syndicate, https://www.proj-
ect-syndicate.org/commentary/the-problem-with-illiberal-democracy-by-jan-werner-mueller-2016-01
[dostep: 30 wrzesnia 2018 r.]
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nieliberalnych, miedzy innymi w jej przeciwieristwie: niedemokratycznym libera-
lizmie’. W tym sensie zrédlem probleméw politycznych pojawiajacych si¢ w libe-
ralnej demokracji moze by¢ nie tylko demokracja, lecz takze liberalizm. Zrédet tych
moze by¢ zreszta znacznie wigcej. A skoro tak, to mozna powiedzie¢, ze Zakaria
analizuje zachodzace przemiany politycznie stosunkowo jednostronnie. Pozytywni
bohaterowie jego opowiesci to porzadek, konstytucje, kapitalizm oraz elity. Jak pisze
na ostatniej stronie ksigzki: ,Bogaci i mozni zawsze beda posréd nas. My mozemy
jedynie zada¢ od nich uznania, ze przywileje zobowiazujg” (s. 272).

W dzisiejszym kontekscie deklaracje taka nietrudno czytaé ra-
czej w kategoriach obrony elit niz obrony liberalizmu. W publikowanych w ostatnich
latach ksiazkach politycznych dominuje raczej ton poszukiwania nowych Zrédet le-
gitymizacji dla ostabionej tradycji liberalnej. Autorzy tacy, jak Mark Lilla oraz Fran-
cis Fukuyama krytykowali ekscesy polityki tozsamosci, argumentujac, ze prowadzi
ona do erozji wspélnoty demokratycznej w wyniku odrzucenia inkluzywnego poje-
cia obywatelstwa®. David Goodhart oraz Iwan Krastew wskazywali na problem brak
zaufania czgéci wyborcéw wobec ludzi, ktérych Goodhart okreslit mianem ,,Any-
wheres” — o0s6b, ktére korzystaja osobiscie na globalizacji, dla ktérych miejsce za-
mieszkania nie stanowi jednak przesadnie istotnej kwestii i ktérych lojalnosé wobec
wlasnego kraju staje w zwiazku z tym pod znakiem zapytania’. Wspomniany Yascha
Mounk nawotywat w swojej ksigzce do odrodzenia liberalnego nacjonalizmu. Inni
autorzy wskazywali z kolei na problem nieréwnosci spotecznych, ktérych wzrost
mozna bylo zaobserwowaé w ciggu ostatnich dekad w krajach Zachodu. Najwick-
szym echem odbita si¢ w tym kontekscie opublikowana po kryzysie finansowym
z 2008 roku ksigzka Thomasa Pikketyego pt. Kapitat w XXI wicku®. Autorzy owi
inaczej rozktadaja akcenty, wszystkie z wymienionych prac taczy jednak intencja,
zgodnie 7z ktdrg nalezy poszukiwaé lepszego sposobu na pogodzenie liberalnych in-
stytucji z demokracja. Na takim tle nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze Zakaria woli
raczej pokonaé¢ demokratycznego smoka, niz go dokarmia¢. Termin ,demokracja
nieliberalna” mozna by w tym kontekscie rozumie¢ jako charakterystyke samej de-
mokracji — zgodnie z takim uj¢ciem, demokracja jest nieliberalna, poniewaz pod-
kopuje instytucje, na ktérych opiera sie liberalny konstytucjonalizm.

> Y. Mounk, The Peaple vs. Democracy. Why Our Freedom Is in Danger and How fo Save It,
Harvard University Press, Cambridge & London 2018.

¢ M. Lilla, Koniec liberalizmu, jaki znamy. Requiem dla polityki tozsamosti, przet. L. Pawtowski,
Wydawnictwo Kultury Liberalnej, Warszawa 2018. F. Fukuyama, Identity. The demand for dignity
and the politics of resentment, Farrar, Straus and Giroux, New York 2018.

" D. Goodhart, , 7be Road to Somewbhere: The Populist Revolt and the Future of Politics”, C Hurst
& Co, London 2017. I. Krastew, Co po Europie?, przet. K. Zdunkiewicz, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2018.

LAV Piketty, Kapitat w XXI wieku, przet. M. Hernas, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2015.
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Jak si¢ wydaje, ,wolnosciowy” program Zakarii podzieli¢
mozna na dwie czesci. Po pierwsze, system polityczny potrzebuje instytucji po-
sredniczacych. Zakaria sadzi, ze nie nalezy ulega¢ urokowi demokracji bezpo-
$redniej. Instytucje posredniczace, takie jak parlamenty, powinny petnié¢ funkecje
stabilizatoréw systemu politycznego i powinny realnie bra¢ odpowiedzialno$¢ za
polityke. Powolne tryby procedur parlamentarnych w zalozeniu studza emocje
i sktaniajg do kompromiséw, w odréznieniu od prostych pytan referendalnych,
ktére zachecaja do impulsywnych decyzji. Jak przekonuje Zakaria, rosnaca zalez-
no$¢ decyzji politycznych od biezacych preferencji wyborcéw, mierzonych przez
sondaze, ostatecznie nie przynosi ludziom wigcej podmiotowo$ci — sytuacja taka
wykorzystywana jest raczej przez grupy lobbingowe, ktére mobilizuja odpowied-
nie segmenty elektoratu, gdy tylko interesy ich mocodawcéw moga okazaé sie
zagrozone przez jakas nows inicjatywe prawng czy polityczna:

Z instytucji zdominowanej przez okoto dwudziestu prominentnych politykéw
Kongres przeksztalcit si¢ w zbiorowisko 535 niezaleznych przedsigbiorcéw po-

litycznych, ktérzy prowadza ten biznes przede wszystkim pod katem wiasnych
intereséw — a wiec tego, by zosta¢ ponownie wybranym. (s. 192)

W perspektywie historycznej wskaza¢ mozna rozmaite nieoparte na demokra-
¢ji bezposredniej mechanizmy, ktére chronity system polityczny przed radykalna
destabilizacja. Zdaniem Stevena Levitsky'ego oraz Daniela Ziblatta, by¢ moze
najwazniejszym bezpiecznikiem, ktéry w przesztosci chronit demokracje przed
osuni¢ciem si¢ w autorytaryzm, byly elity partyjne, ktére nie dawaly radykatom
platformy do dziatania’. W tym sensie pewien dystans miedzy instytucjami pu-
blicznymi a wyborcami miat dziata¢, ostatecznie rzecz biorac, w interesie samych
wyborcow. Analogicznie, konstytucje ograniczajg mozliwosci egzekwowania de-
mokratycznej woli, ale w zamian pozwalaja na zaistnienie stabilnego i przewidy-
walnego systemu politycznego, ktéry chroni indywidualne prawa niezaleznie od
tego, kto sprawuje w danej chwili wtadze.

Po drugie, w bardziej ogélnym sensie, spoteczeistwo potrze-
buje elit i autorytetéw. Zakaria rozciaga tym samym stosunkowo pragmatyczne
obserwacje, dotyczace metod organizacji systemu politycznego, na teren krytyki
kultury. Autor stawia tezg, ze odwrécenie nastrojéw spotecznych, ktére prowa-
dzito ostatecznie do kryzysu tozsamosci amerykanskiego systemu politycznego,
rozpoczeto sie w latach 60.: ,W tym okresie nastapita jedna wielka transforma-
cja, ktora trwa do dzisiaj: demokratyzacja polityki” (s. 186). Administracja, organy
ustawodawcze 1 inne instytucje zaczely dziata¢ wedtug nowej logiki. Przyktadowo,
jak pisze Zakaria, ,w Ameryce partie polityczne juz w gruncie rzeczy nie istniejg”
(s. 203), zostaly bowiem ,$miertelnie ugodzone” przez instytucje prawyboréw (s.

% S. Levitsky, D. Ziblatt, How Democracies Die, Crown, New York 2018.
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205). Transformacja polityki to jednak nie wszystko. W tym samym czasie nasta-
pit ,frontalny atak na ide¢ autorytetu” (s. 229). Autor wymienia w tym kontekscie
przyktady zaczerpniete zaréwno ze sfery zycia religijnego, jak i kulturalnego. Kon-
serwatywne, ewangelikalne chrzescijafistwo przeksztalcito si¢ w quasi-polityczny
ruch oparty na ideach indywidualizmu, na ktérego gruncie porzuca si¢ nawet po-
jecie grzechu. Z kolei, demokratyzacja kultury szta w parze z jej komercjaliza-
cja. Jak skarzy si¢ autor, ,w dzisiejszym kulturalnym centrum handlowym takie
pojecia jak gust, kanon i hierarchia sg traktowane jak herezja” (s. 248). Stephen
Holmes trafnie wskazuje, ze tego rodzaju fragmenty trudno pogodzi¢ z ognistymi
pochwatami wzmacniajacych liberalizm sit kapitalizmu, ktére znalez¢é mozna na
wezesniejszych stronach ksiazki'. Zakaria znajduje niemniej w owym powiazaniu
demokratyzacji oraz komercjalizacji powéd, dla ktérego jego stanowisko moze
wydawac si¢ kontrowersyjne zaréwno na prawicy, jak i na lewicy:

Dwoistos¢ demokratyzacji — ktéra czyni podmiotem zaréwno obywateli, jak
i konsumentéw — wyjasnia, dlaczego tak niewiele oséb ma odwage krytykowa¢
te transformacj¢ spoteczng. Lewicy niezrecznie jest potgpiac ideg kultury dla kaz-
dego, natomiast prawica boi si¢ przyznaé, ze kapitalizm potrafi by¢ szkodliwy,
chocby ograniczato si¢ to wylacznie do sfery kulturalne;j. Jedni i drudzy nie cheg
przyznaé, ze bez fachowej porady lub odwotania si¢ do autorytetu ludzie podej-

mujg czasem biedne wybory. (s. 251)

Tego rodzaju nostalgia za przesztoscia nie prowadzi jednak do wielu konstruktyw-
nych wnioskéw. Po pierwsze, w wielu kwestiach demokratyzacja oraz liberalizacja
idg w parze. Levitsky i Ziblatt wskazuja, ze kiedy amerykanskie zycie polityczne
ulegto pewnej stabilizacji w drugiej potowie XIX wieku, stalo si¢ tak za cene przy-
zwolenia na rozmaite formy dyskryminacji rasowej. Przekonuja oni, ze to ruch
praw obywatelskich z lat 50. oraz 60. XX wieku stanowit katalizator postepujacej
radykalizacji sceny politycznej, z ktérej kulminacja mamy do czynienia dzisiaj, od-
nawiajac dawne konflikty polityczne na tle rasowym. Zakaria wskazuje, ze znie-
sienie segregacji rasowej odbyto si¢ w wyniku decyzji Sadu Najwyzszego, a zatem
dzigki logice liberalnej, a nie demokratycznej, jednak w wielu stanach USA wciaz
obowigzuja przeciez przepisy, ktérych celem jest utrudnienie afroamerykanskiej
mniejszoséci réwny udzial w demokratycznym glosowaniu. W podobnych spra-
wach mniej demokracji oznaczatoby jednoczesnie mniej liberalizmu (moze z wy-
jatkiem sytuacji, w ktorej odebrano by prawa wyborcze na réwni wszystkim).

Po drugie, Zakaria nie pisze wiele o tym, co w sytuacji, w kt6-
rej ,mleko juz sie rozlato”, a demokratyzacja kultury jest faktem dokonanym. Czy
w ,epoce demokratycznej” liberalne prawa moga na dluzsza mete istnie¢ wbrew
demokracji? Tradycja liberalna zostata przeciez w ostatnich dekadach silnie po-

10°S. Holmes, Must Democracy Wair? Prospect, http://prospect.org/article/must-democracy-
-wait [dostep: 30 wrzesnia 2018 r.]

137



wigzana z tradycja demokratyczng i nie ma powrotu do epoki, w ktérej prawa
wyborcze przystugiwaly nielicznym, za$ kultura opierala si¢ na oczywistych hie-
rarchiach. Do$¢ trudno wyobrazi¢ sobie zatem liberalng odpowiedz na wspétcze-
sne problemy polityczne, ktéra bytaby jednoczesnie odpowiedzia dystansujacy si¢
od demokracji. Zakaria milczy jednak w kwestii demokratycznej legitymizacji in-
stytucji liberalnych. Robert Kagan sugerowat nawet, ze autor Przyszfosci wolnosci
jest po prostu zwolennikiem dyktatury i wbrew oficjalnym deklaracjom preferuje
rzady autorytarne od demokracji''. Wydaje si¢ jednak, ze Zakarii chodzi o co$
innego. Autor Przyszfosci wolnosci nie opowiada si¢ za autorytaryzmem, jednak,
jak si¢ wydaje, nie wierzy takze w mozliwos¢ powszechnego poparcia dla liberal-
nych instytucji. Prébuje zatem powiedzieé, ze znalezlismy si¢ w dziwnej sytuacji,
w ktérej obywatele chcg mie¢ demokracje i wolnos$é, a potrafig mie¢ tylko jedno:
demokracj¢. Aby mie¢ jedno i drugie, musza wigc, paradoksalnie, zgodzi¢ si¢ na
nieco mniej demokracji. W czasach, w ktérych popularnos¢ zyskuja raczej an-
tyestablishmentowe ruchy, ktére glosza, ze elity zdradzity demokracje na rzecz
ochrony wlasnych przywilejéw — teza ryzykowna.

Tomasz Sawczuk
Can Democracy be Liberal?
Abstract

The article is a commentary to Fareed Zakaria’s book The Future of Freedom: Illiberal
Democracy at Home and Abroad. It focuses on the difference between liberalism and
democracy (as underscored by Zakaria), and the possible split between them two
within the existing modern democratic liberal order. Some restrictions regarding the
dichotomy have been pointed out, too. In this context, the present commentary tackles
the problem of how up-to-date is the work of the American author on against current
tendencies and changes in the policies of the West. While the book by Zakaria was
published already back in 2003, the Polish translation only appeared in 2018.
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