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Kryzys i wojna jako czynniki ksztaltujace rozwaj
mysli socjologicznejw Bulgarii— na przykladzie
tworczosci Todora Panowa

Jurita Piexkosz
Uniwersytet Warszawski

Niniejszy artykul ma na celu pokazanie, jakie znaczenie dla
rozwoju mysli socjologicznej w Bulgarii odegraty na poczatku XX w. wewnetrz-
ne i zewnetrzne konflikty narodowe, w szczegdlnosci zas wojny batkariskie oraz
I wojna $wiatowa. Z jednej strony zostanie pokazane, w jaki sposéb przynalez-
nos¢ do armii oraz sama wojna, podobnie jak kazda zmiana spoteczna, ksztalttuje
losy pokolenia uczonych funkcjonujacych w danym momencie historycznym, jak
wplynela na ich postrzeganie spraw paristwa i narodu. Z drugiej zas skupimy sie
na tym, jakie to miato znaczenie dla samego rozwoju socjologii w Butlgarii, jej
instytucjonalizacji, wykorzystaniu jej zaplecza teoretycznego do ksztattowania
kadr oficerskich, jak réwniez poczatkach rozwoju socjologii wojska w Bulgarii.
Problemy te zostang zaprezentowanie przez pryzmat twérczosci jednego z but-
garskich myslicieli pokolenia wojennego, Todora Panowa (1885-1945). Przyktad
tego socjologa, jako przedstawiciela pokolenia wojennego, pozwoli na wskaza-
nie sposobu, w jaki rodzi si¢ ,naukowa podswiadomo$¢” uczonych, w jaki sposéb
przyjmuja oni, nierzadko w sposéb bezrefleksyjny, narz¢dzia badawcze i kategorie
myslowe, ktére zawdzigczaja gtéwnie kulturowemu i spotecznemu kontekstowi
swego indywidualnego rozwoju w ramach grupy brzemiennej w kilkupokolenio-
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wa tradycje (Bourdieu 2001: 210; Dominiak: 2010). Zaréwno specyfika edukacji
bulgarskiego socjologa, formacja $wiatopogladowa i indywidualne wybory, tj. pre-
ferowane prady filozoficzne i myslowe, jak i zmiany makrospoteczne, takie jak
pokoleniowe doswiadczenie wojny i przynaleznosci do armii, w sposéb oczywisty
zadecydowaly o charakterze wytwarzanej przez niego wiedzy. To kontekstualne
podejécie wpisuje si¢ jednoczesnie w wymagania socjologii, odpowiadajac na po-
stulowane przez wielu badaczy pytanie ,,0 przyczyny dominacji takich lub innych
kierunkéw, szkét, méd, a takze o wptyw stosunkéw spoteczno-politycznych, kon-
fliktéw oraz wladzy na rozwéj i stan dyscypliny” (Chekkie 1987).

Pokolenie wojenne w bulgarskiej socjologii — ujecie kon-

tekstualne

Zanim przejdziemy do pokazania, w jakim stopniu przyna-
lezno$¢ do pokolenia wojennego determinowala obszar zainteresowan bulgarskie-
go socjologa, nalezy wyjasnié, co rozumiemy przez pokoleniows przynaleznosc.

Jej istota, z socjologicznego punktu widzenia, lezy nie tyle
w wieku biologicznym, ale przede wszystkim w tym, ze grupy ,starych” i ,mto-
dych” generacji w widoczny sposéb réznig sie od siebie postawami, pogladami,
uznawanymi warto§ciami, aspiracjami, sposobem zycia itd. Chodzi wi¢c mniej
o biologiczne uwarunkowanie dyspozycji psychologicznych, bardziej zas$ o takie,
ktérych zrédlem sg odmienne doswiadczenia (tzw. wspélne przezycie pokolenio-
we) i perspektywy zyciowe. Dla rekonstrukeji mysli socjologicznej Todora Pano-
wa maja zatem znaczenie nie czynniki genealogiczne czy metrykalne, lecz przede
wszystkim kulturowe. Oznacza to, ze ramy czasowe, ktére w najbardziej wyrazisty
sposéb wyodrebniaja dang grupe spoteczng jako pokolenie, okreslaja réwniez spe-
cyfike czaséw, w jakich owo pokolenie rozwija si¢ i tworzy. To, co wyréznia jed-
no pokolenie od drugiego w ujeciu kulturowym, to przede wszystkim odmienny
stosunek do débr kulturowych wytwarzanych przez ,starych” i ,mtodych” koeg-
zystujacych w tym samym czasie historycznym. Pokolenie jako grupa spoteczna
nawigzuje ze sobg okreslong wi¢z, ktérej celem jest wspélne tworzenie i zarazem
mozliwos¢ obiektywnego okreslenia jej jako odrgbnosci spotecznej. Czlonkowie
grupy spolecznej tworzacej dane pokolenie maja wobec siebie zbiezne oczekiwa-
nia i w podobny sposéb o sobie mysla, tworzac tym samym szczegdlny sposéb poj-
mowania rzeczywistosci i podobny stosunek do istotnych wydarzen historycznych
(Karmolinska-Jagodzik 2012: 194).

Przynalezno$¢ do danej formacji pokoleniowej nabiera szcze-
gélnej wagi, jesli badacz podejmuje si¢ préby rekonstrukeji dawanej, nieklasycznej,
mysli socjologicznej. Zdaniem Roberta Mertona, wiasnie w humanistyce, w od-
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réznieniu od nauk przyrodniczych, kazda klasyczna praca — powiesc, esej, praca
historyczna — ma tendencje do pozostania cz¢scig bezposredniego doswiadczenia
danej generacji humanistéw (Merton 1967: 27). Socjologowie, jako przedstawi-
ciele nauk spotecznych, znajduja si¢ posrodku tych dwéch dziedzin zycia spo-
tecznego, jesli chodzi o wptyw kontekstu spotecznego na jej rozwdj. Tendencje te
wzmacnia przynalezno$¢ do danego srodowiska, czy pokolenia, méwigc jezykiem
Bourdieu spotecznego milieu (Bourdieu 2001).

Proces ksztaltowania si¢ pokolenia nabiera znaczenia wéw-
czas, kiedy mozna jednoczesnie oddzieli¢ si¢ od idei juz istniejacych, majac jed-
nocze$nie w alternatywie mozliwo$¢ tworzenia nowych idei, czgsto pozostajacych
w sprzecznosci z juz istniejacymi. W zwigzku z tym, ze w pewnym odcinku czasu
koegzystuja ze soba dwa sprzeczne nurty poznawcze, $wiatopogladowe, ideolo-
giczne itp.

W butgarskiej mysli socjologicznej, poczawszy od korica od-
rodzenia narodowego', mozemy wskaza¢ kilka znaczacych generacji myslicieli,
wyrastajacych ze swojego srodowiskowego milieu, ktérych poglady ksztattowaty
si¢ zaréwno pod wptywem czynnikéw zewnetrznych, w tym dominujacych na za-
chodzie kierunkéw socjologicznych, jak i wewnetrznych — lokalnego, narodo-
wego kontekstu — sytuacji politycznej, ale takze kregu uczonych?. Wsréd nich
mozemy wyrézni¢ pokolenie narodoweéw — etnograféw, przypadajace na okres
walki o niepodlegtos¢ Bulgarii, w swoich analizach odnoszacych si¢ do przesztosci
Bulgarii, ktérej korzenie tkwia w bulgarskiej zadrudze® (nalezeli do niego Stefan
Bobchew i Todor Ikonomow), pokolenie wojenne — zyjace juz w wolnej Bulgarii,
ale targanej licznymi konfliktami wewnetrznymi i zewnetrznymi, w tym wojnami
batkariskimi i I wojna $wiatowa (Todor Panow, Petyr Dyrwinow, Dimitr Michal-
chew). I w koricu ostatnie pokolenie, funkcjonujace jeszcze przed wybuchem II
wojny $wiatowej, ktérego okres dziatalnosci przypada na lata 1918-1939. Moz-
na okresli¢ ten okres jako wzgledna stabilizacje i rozwdj nauki ,normalne;j”. Jego
przedstawicielami sa Ivan Hadzijski, Hristo Vakarelski. Janaki Mottow, Iruni San-
ders, Ilii Janulew i Janko Moraliew.

Na potrzeby tego artykutu istotne jest zaprezentowanie kon-
tekstu funkcjonowania pokolenia wojennego, ktérego reprezentantem jest Todor

! Odrodzenie narodowe — proces odradzania si¢ tozsamosci narodowej Bulgaréw pod
panowaniem osmarniskim. Za jego poczatek przyjmuje si¢ publikacje Historii stowiano-bulgar-
skiej Paisjusza Chilendarskiego w 1762 r., a za moment koriczacy proces odrodzenia narodo-
wego uznaje si¢ powstanie niepodlegtej Bulgarii w 1877 r.

? Krag uczonych — w znaczeniu, jakie nadat mu Florian Znaniecki w ksigzce Spofeczne
role uczonych.

* Zadruga — tzw. wielka rodzina, czyli wezesna forma wspélnoty u Stowian potudnio-
wych, ale takze w Rosji.
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Panow. Socjolog ten stanowi klasyczny przyktad przedstawiciela myslicieli, kt6-
rych okres burzliwych zawirowar i bedacych ich nastgpstwem wojen batkariskich
(1912-1913) i I wojny swiatowej, sprowokowat do glebszego namystu nad stanem
spoteczenstwa bulgarskiego, pafistwa, ale takze roli samej socjologii w emancypa-
¢ji butgarskich elit. Kontekst wojenny wyznaczat takze sam obszar zainteresowan
socjologicznych, dotyczacych narodu, pafistwa czy armii.

Z odzyskaniem niepodlegtosci Butgarii w 1878 r. rozpoczat
si¢ proces przemian modernizacyjnych, ale jednoczesnie pafstwo to pozostato
uzaleznione od wielkich mocarstw pod wzgledem politycznym i gospodarczym.
Stato si¢ to posrednig przyczyna nieustannych konfliktéw spotecznych, kryzyséw
politycznych, walki o wtadz¢ $rodowisk o réznym nastawieniu ideologicznym
(ludowym, socjalistycznym, faszystowskim) oraz $cierania si¢ wplywow paristw
osciennych (Rosji, Austro-Wegier, Niemiec). Waznym czynnikiem jest tu takze
oddzialywanie wiadzy paristwowej na to, co mozna nazwa¢ ramami zycia intelek-
tualnego. Dodatkows okolicznoscia, majaca posredni wpltyw na rozwdéj refleksji
socjologicznej, stat si¢ kryzys tozsamosci narodowej, ktéry miat miejsce po wyzwo-
leniu spod niewoli tureckiej. Kryzys ten byt wypadkows dwéch réznych podejsé
do adaptowania rozwigzan cywilizacyjnych krajéw Europy Zachodniej. Z jednej
strony byla to catkowita negacja kultury Zachodu i préba budowania i odwoty-
wania si¢ do whasnej tradycji, z drugiej za$ bezkrytyczne przejmowanie wzorcéw
cywilizacji zachodniej, wrecz nieche¢ do wlasnej tradycji i préba jej odrzucenia.

Poczawszy od 1878 r., w ciagu sze$édziesieciu lat istnienia
panstwa, Bulgarzy byli $wiadkami kilkudziesieciu rzadéw, bardziej lub mniej
trwatych, znajdujacych si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu pod wptywem ze-
wnetrznych o$rodkéw decyzyjnych, tamania zasad konstytucji, dwéch zamachéw
stanu, powstania narodowego, w koncu rzadéw o inklinacjach faszystowskich.
Kryzysy polityczne, wzajemne oskarzenia o korupcje, ciagte napiecia spoleczne,
szczegblnie wiréd warstwy chlopskiej, w koricu kryzys wojenny stwarzaty wa-
runki do legitymizowania rzadéw autorytarnych w panstwie. Wojny batkanskie
i I wojna $wiatowa byly dla Bulgarii doswiadczeniem bardzo bolesnym. Kraj ten
wyszedt z nich okrojony terytorialnie ze wszystkich stron. Byt to poczatek kori-
ca snu o powrocie do mitycznej idei Wielkiej Bulgarii. Klgska wojenna z jedne;j
strony stata si¢ przyczynkiem do pojawienia si¢ radykalnych tendencji w polityce,
czyli szukania winnych, z drugiej za$ przyczynita si¢ do namystu w sferze spotecz-
nej; proby znalezienia rozwiazan dla odnowy moralnej i naukowego uzasadnienia
kleski (Czekalski 2010: 115). Nowy premier Aleksander Stamboliniski widziat
wojny batkariskie i I wojne swiatowa, uznang za gospodarczg i duchows katastro-
fe, jako szanse rozpoczecia nowej polityki kulturowej. Chodzito wige nie tylko
o podzwigniecie kraju z kryzysu finansowego, ale takze przezwyci¢zenie zacofa-
nia w rozwoju duchowym i polityczno-moralnym w stosunku do krajéw zachod-
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nioeuropejskich. Pod wplywem wojennej traumy zmienit si¢ takze stosunek elit
politycznych do tozsamosci narodowej i butgarskosci. Wojna zachwiata podstawo-
wymi warto$ciami, a takze zakwestionowata rozwiazania kulturowe przejmowane
do tej pory z Zachodu. Nie tyle negowano wzorce zachodnie, co oceniano, ze instytu-
cje, Swiatopoglady, programy ksztalceniowe zostaty przejete z Zachodu ,w sposéb
$mieszny i nieodpowiedni” (Janew 1989: 309). Rzad Aleksandra Stamboliriskiego
podkreslat znaczenie warstw chlopskich jako prawdziwych przedstawicieli narodu.
Nowa dyrektywa glosita hasto ,ku rodzimosci i zabraniata nasladownictwa wzorcéw
zaczerpnigtych z zewnatrz” (Triczkow 1989 [1921]: 162). Konflikt w debacie nad
tozsamoscia narodowa Bulgaréw podzielit zaréwno elity polityczne, jak i nauko-
we. Hasto ,ku rodzimos$ci” otworzyto nowe horyzonty, jesli chodzi o badania nad
struktura spoteczna wsi bulgarskiej, jej tradycji, obyczajéw, przemian. Czes¢ inte-
ligencji, rozczarowana kopiowaniem wzorcéw zachodnich, podkreslata znaczenie
bulgarskiej historii i tradycji. Wiazato si¢ to takze z wybiérczym traktowaniem
faktéw z przesztosci, selekcja wzoréw i tworzeniem kompozycji dostosowanych
do aktualnych potrzeb, a wypierajacych z pamieci wydarzenia zawstydzajace, od-
bierane jako przypadkowe. Dla innych pospieszna adaptacja szybko odkrywane;j
kultury Zachodu byla dobrg strategia do zniwelowania réznic i ostatecznego
zadomowienia si¢ spoleczeristwa bulgarskiego w §wiecie nowoczesnym. Rézno-
rodnos¢ tych wpltywéw prowokowata do coraz wigkszej ztozonosci dyskursu toz-
samosciowego, aspirujacego do zaspokojenia rosnacych i wcigz zmieniajacych sie
potrzeb wewngtrznie niejednorodnej zbiorowosci.

W takich warunkach coraz bardziej narastalo napiecie mie-
dzy ,starymi” i ,mlodymi”. W tym tozsamo$ciowym dyskursie szala przechylata
si¢ powoli na stron¢ zwolennikéw rodzimych wartosci i wzorcéw. W debacie pu-
blicznej, w ktérej gtos zabierato takze wielu przedstawicieli pokolenia wojennego,
w tym Todor Panow i Dyrwinow, pojawialo si¢ takze rozgoryczenie instytucja-
mi szkolnictwa wyzszego, oskarzanymi o debulgaryzacje, prébe wynarodowienia
poprzez niewystarczajaca edukacje bulgarskiej historii i tradycji, czy ,budowania
typu bulgarskiego obywatela” (Gytybow 1989 [1931]: 299).

Mtodzi cieszyli si¢ wlasnym paristwem, ale jednoczesnie ob-
serwowali jego stabo$ci w wielu sferach. Rozmiary toczacej si¢ dyskusji wykroczyly
wigc daleko poza kwestie stabosci armii, co zaczeto postrzegac jako efekt powierz-
chowny o wiele powazniejszych zaniedban. Istnialo powszechne przeswiadczenie,
ze oprécz niemocy militarnej, ogélnej niewydolnosci aparatu wiadzy, czy sprzysie-
zenia si¢ przeciwko Bulgarii pozostatych paristw, w tym Rosji, istnieja wewnetrzne
przyczyny kryzysu spotecznego, ktérych upatrywano przede wszystkim w stabosci
edukacji (podstawowej, sredniej, wyzszej), postawie elit politycznych wobec wy-
darzen wojen batkanskich, braku zainteresowania inteligencji ludnoscig wiejska,
korupcja aparatu wladzy. Konflikty zewngtrzne i wojny staly si¢ wiec czynnikiem,
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ktéry miat istotne znaczenie dla samorefleksji, takze tej, ktéra pojawita sie w kregu
myslicieli butgarskich. Todor Panow byt jednym z duchowych przywédcéw nowe;
generacji Butgaréw, przed ktéra stanety inne problemy, niz te, z ktérymi miato do
czynienia pokolenie walczace o niepodlegtosé kraju.

Etos walki narodowowyzwolericzej w rodzinie Panowa miat
bardzo glebokie korzenie i z poszanowaniem tej tradycji byt on przekazywany
mtodemu socjologowi. Droga syna niezbyt zamoznego kupca do kariery naukowej
i do socjologii nie byta czyms powszechnym w Europie Srodkowo-Wschodniej na
przetomie XIX i XX w. Jednak Panow zanim stat si¢ socjologiem, przede wszyst-
kim byt patriota i zotnierzem. W 1900 r. przyszty socjolog zaczat uczgszczaé do
Szkolty Wojskowej w Sofii, ktérg ukoriczyt z wyréznieniem w 1904 r. Okres tej
edukacji, jak réwniez rodzinne tradycje patriotyczne, uksztattowaty w nim poczu-
cie etosu narodowego oraz zaangazowania obywatelskiego. W 1904 r., dzi¢ki sty-
pendium Ministerstwa Wojny podjat studia filozoficzne i prawnicze w Moskwie.
Wybér miejsca studiéw dla absolwenta Szkoty Wojskowej nie byt przypadkowy.
Rosja w tym czasie dazyta do zwigkszenia swoich wptywéw w Butlgarii, zas rzad
bulgarski prowadzit aktywna polityke rusofilska. Znajomosé¢ jezyka rosyjskiego
umozliwita Panowowi nie tylko czytanie rosyjskich prac socjologicznych w orygi-
nale, ale takze korzystanie z rosyjskich przektadéw zachodnich publikacji.

Wozrosto tez wtedy zapotrzebowanie na prace naukowe trak-
tujace o nowej sytuacji spoteczno-politycznej, a rosyjskie osrodki wydawnicze za-
reagowaty zwigkszong liczba publikacji. W latach 1904-1907 ukazato si¢ znacznie
wigcej przektadéw socjologéw zachodnich niz w latach bezposrednio poprzedza-
jacych ten okres i nastepujacych tuz po nim. W pierwszej dekadzie XX w. ukazata
si¢ ponad potowa wszystkich rosyjskich przektadéw zachodnich prac socjologicz-
nych (Gtuszkowski 2003).

W pierwszym okresie rozwoju intelektualnego Panow zna-
lazt si¢ takze pod silnym wplywem idei grupy myslicieli, tworzacych w nurcie
narodnictwa — rosyjskiej odmianie psychologizmu, czyli tzw. subiektywnej szkoty
socjologicznej. Jej przedstawiciele uwazali, Ze Zyciem spolecznym nie kieruja hi-
storyczne, obiektywne prawa, lecz jego ksztalt zalezy od $wiadomej dziatalnosci
czlowieka, majacej podtoze psychologiczne. Struktura i dynamika spoleczenstwa
natomiast, w odréznieniu od przyrody, nie znajduje si¢ pod wptywem obiektyw-
nych czynnikéw. Spoteczenistwo rozwija si¢ niezaleznie od praw, ktérymi rzadzi
przyroda.

Kierunek psychologiczny w socjologii, ktéry stat sie podstawg
przysztych inspiracji Panowa, reprezentowali najwigksi socjologowie rosyjscy tam-
tego okresu: Maksym Kowalewski i Eugeniusz de Roberty. W Rosji powstawato
wiele thumaczen francuskich psychologéw spotecznych: Gabriela Tadea i Gustave’a
le Bona.

106



KRYZYS 1 WOJNA JAKO CZYNNIKI KSZTAETUJACE ROZWO] MYSli SOCJOLOGICZNE]...
Naréd, armia, socjologia

Obszarem Iaczacym pokolenie wojenne butgarskich socjolo-
gbw, poza wspomniang wspdlna polityczna wizja padstwa, a przede wszystkim
diagnoza jego stabosci, ktéra odcinata si¢ od dotychczasowej wizji paristwa pro-
ponowanej przez poprzednie pokolenie, byto pole zainteresowari koncentrujacych
si¢ wokoét teoretycznych zagadnieri narodu, paristwa oraz armii i wojskowosci. O ile
to pierwsze zagadnienie byto w bulgarskiej mysli socjologicznej do$¢ popularne
jeszcze w okresie Odrodzenia Narodowego i wynikato z doswiadczen narodowych
Bulgaréw, o tyle temat armii, czy wojskowosci stat si¢ bardziej popularny dopiero
wraz z pojawieniem si¢ pokolenia wojennego. Sam sposéb myslenia o dwéch two-
rach rzeczywistosci spolecznej — narodzie i paristwie — jest istotny dla zrozu-
mienia znaczenia, jakie Panow nadawat armii dla odnowy kondycji spoteczenstwa.

Rozumienie narodu i paristwa wynikato z charakterystycz-
nego dla mysli Panowa taczenia osiggnie¢ socjologii i psychologii, jako dwéch
szczegdlnych stanéw $wiadomosci zbiorowej. Panow wyraznie podkreslal dy-
chotomie migdzy tymi dwoma tworami spotecznymi. Owa dychotomia nie byta
jednak w bulgarskiej mysli spotecznej niczym nowym. Zaleznos¢ mysli Karawe-
lowa, Botewa czy Bobczewa od filozofii Herdera oraz kwestia wolno$ci narodowej
i trwatoéci narodu, mimo braku panstwa, nakazywalyby odrézniaé te dwa twory
rzeczywistosci spotecznej od siebie. Po raz pierwszy jednak Panow wskazywat nie
tylko na réznice w waznosci obu bytéw, co starat sie ustali¢, czym réznig si¢ one
pod wzgledem stanu $wiadomosci zbiorowej. Teoretyczne podstawy tej dychoto-
mii zostaty zaprezentowane w jego dwéch pracach: Psychologia butgarskiego na-
rodu oraz Psychologia thuméw i proba psychologii buigarskiego narodu. Obie ksigzki,
zwlaszcza w okresie wojen batkariskich, wywotaty duzy rezonans spoteczny.

W swoich rozwazaniach o narodzie Panow odwotywat si¢ do
psychologizmu, jak tez do spenceryzmu. Naréd wedtug niego jest synteza minio-
nych stuleci, a nie jedynie terazniejszosci: naréd, podobnie zreszta jak organizm,
moze si¢ zmienia¢ przez kumulowanie tresci dziedziczonych i tradycji. Ta ostatnia
jest przewodnikiem narodu i stanowi jego dusze. Indywidualnosé¢ kazdego naro-
du bulgarski socjolog upatrywal przede wszystkim w tzw. odr¢gbnosci psychiczne;j,
bedaca pochodng tradycji historycznej narodu. Jezyk to tylko zewnetrzny objaw
indywidualno$ci narodowej, bez ktérego ona i tak moze istnie¢. Wykorzystujac
ustalenia Emila Durkheima, przeprowadzil natomiast refutacje pogladéw, ze to
jedynie czynniki etniczne konstytuujg naréd. Poza nimi, zdaniem Panowa, naj-
silniejszym przejawem danego narodu, jego narodowego charakteru, jest orygi-
nalno$¢ i odrgbnos¢ ogdlnego zycia zbiorowego (Panow 1913b: 87). Site¢ narodu
mierzy si¢ przede wszystkim dazeniem do zachowania i spotegowania wynikéw

kolektywnej indywidualnosci zbiorowej (Panow 1913b: 89). Naréd, ktéry ma
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umiejetnosé samodzielnej twérczosci polityczno-spotecznej i kulturalnej, jest
w stanie przetrwaé w warunkach najwickszych kryzyséw.

Narodowy charakter danej grupy jest, zdaniem Panowa,
wynikiem §redniego poziomu poczucia narodowego jej cztonkéw. Nie chodzito
jednak o oparcie si¢ na ustaleniach psychologii indywidualnej, lecz psychologii
ttumu. Ustalenia Gustava Le Bona przeniést Panow na grupe spoteczng, ktéra
jest wlasnie naréd. Istnienie energii, sit Zyciowych w narodzie nie wynika z cech
psychicznych kazdego z cztonkéw, lecz tzw. kolektywnej swiadomosci, kolektyw-
nej woli. Kazda jednostka, w momencie, w ktérym wchodzi do ttumu, gubi caly
szereg swoich indywidualnych cech — indywidualna samoswiadomos¢, wolg, spo-
s6b analizy. Jednostka w ttumie wyksztalca nowe cechy. Podobnie naréd, nie jest
zbiorem indywidualnych cech jego cztonkéw, ale sumg sredniego poziomu naro-
dowego charakteru.

Narodowy charakter powstaje z najbardziej pierwotnego, pod-
stawowego, duchowego kojarzenia jednakowych stanéw §wiadomosci w grupe, we-
dle podobienstwa odczuwania. Dla socjologa staje si¢ ona istotna dopiero wéwczas,
kiedy przerodzi si¢ w co$ uswiadamianego, w spoteczny zwyczaj, wyrazajacy si¢
w odpowiednim postgpowaniu utrwalajacym si¢ z czasem w postaci instynk-
tu spolecznego. Proces ten jest dtugotrwaty, zaczyna si¢ od pierwotnych form
duchowych, az do najbardziej ,ztozonej formy podobieristwa, czy odczuwania”,
czyli narodu (Panow 1913b: 105). Pojawienie si¢ kultury duchowej narodu, na
ktéra sktadaja si¢ literatura, religia, nauka, sztuka, mozna nazwaé¢ $wiadomymi
formami psychiki narodowe;j.

Znamienne jest, ze Panow, definiujac czym jest naréd, odwo-
tywat si¢ do przesztosci, do przesztych przebytych doswiadczen, jednakowych do-
znan, intersubiektywnego ich odczuwania przez cztonkéw wspélnoty. Nardd jest
ta najbardziej pierwotna forma uspoteczniania, w ktérej rodza si¢ elementarne sta-
ny $wiadomosci zbiorowej. Jednak ta forma uspotecznienia nie ma w sobie energii
twérezej. Dlatego tak wazne jest, by naréd posiadal wlasne paristwo. Dopiero ta
forma uspotecznienia pozwala na sterowanie tg energia i wyzwalanie w niej pro-
ceséw tworezych, jest najbardziej ztozong forma uspotecznienia. Dzigki niej naréd
wyraza swojg duchowg energie i przeksztatca si¢ w zorganizowana, podlegajaca
kontroli strukture materialna.

Paristwo organizuje naréd, wprowadza spoteczny porzadek, zaktadajacy okre-
$lona hierarchi¢ wartosci, realizuje interes narodowy, dostarcza ram, w ktérych nar6d
si¢ rozwija. Paristwo pomaga tez rozwija¢ narodowy charakter (Panow 1913b: 120).

Niemniej z istnienia paristwa nie wynika od razu, ze istnieje juz w petni uswia-
domiony naréd. Padstwo moze istnie¢, a charakter narodowy jego czlonkéw

moze by¢ wciaz bardzo staby i dopiero si¢ ksztaltowaé. Obie te kategorie sg
bardzo wazne, ale nie s3 tozsame. Stanowi to o odrebnosci bulgarskiej mysli
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socjologicznej w stosunku do klasycznych zachodnich koncepcji socjologicznych,
w ktérych kategorie ,,naréd” i ,pafistwo” na ogét utozsamiano ze soba. Z pewno-
$cig doswiadczenia niewoli tureckiej musiaty wptyna¢ na to, ze w Bulgarii pojecia
te rozpatrywano jako dwie odrgbne formy rzeczywistosci spotecznej. Nie idzie
jednak jedynie o przedstawiona powyzej opozycje naréd-panstwo. W krajach za-
chodnich paristwo na ogét byto utozsamiane z organizmem. W socjologii Panowa,
mimo wskazania na wazng role panistwa w ksztaltowaniu narodowego charakteru,
taki punkt widzenia byt odrzucany. Stad tez zamiast skupi¢ si¢ w swoich studiach
dotyczacych narodu bulgarskiego na ewolucji i postepie, punktem wyjscia uczynit
on przeszto$é. W swoich studiach poszukiwat przede wszystkim przyczyn upadku
spoleczeristwa bulgarskiego, a nie mechanizméw postgpu. Kontekstem do tych roz-
wazan stat si¢ okres wojen batkariskich. Jego zdaniem przegrana Bulgarii w tych zma-
ganiach wojennych pokazata, Ze mimo istnienia pafistwa bulgarskiego, w dalszym
ciggu nie mozna méwi¢ o w pelni rozwinietym narodzie. Nie trudno dostrzec, ze
pojecia narodu i paristwa w socjologii Panowa z jednej strony stuzyly do opisania
rzeczywistosci spotecznej, z drugiej za$ byly imperatywem moralnym, petniagcym
funkeje ideologiczne. Stad jego socjologia byta sktonna do normatywizmu, mia-
ta ksztattowad ,ducha narodu”, szczegdlnie w trudnym okresie lat wojennych.
Motywy, jakie kierowaty Panowem, kiedy stawial sobie zadanie opracowania
psychologii butgarskiego narodu, wynikalty wprost z trudnych czaséw, w ktérych
przyszto mu zy¢ i pracowac.

Woijna jest dobrym momentem do badar, poniewaz wyzwala w narodzie te
cechy dystynktywne, ktére na co dzien cigzko dostrzec, jest to moment traumy;,
a jednoczesnie refleksji

— pisal Panow we wstepie do swojej pracy (Panow 1913a: 4). Publikacja ta
miata w sposéb naukowy pokazaé, czym jest naréd bulgarski, jednoczesnie Panow
stawial sobie szersze zadanie, ktére miato zapoczatkowaé proces ,samopoznania
narodowego” (Panow 1913a: 4). Stawial wige przed socjologia zadanie uswiado-
mienia narodu, miata to by¢ socjologia dla Bulgarii. W centrum zainteresowania
Panowa znalazt si¢ naréd bulgarski i jego spoteczno-kulturowe osobliwosci.

W inkryminowanej monografii Panow podkreslat, ze Bulga-
rzy sa narodem heroicznym, ale w sensie politycznym jeszcze niedostatecznie roz-
winietym, nie wyksztalcil si¢ bowiem w dalszym ciagu ich ,charakter narodowy”.
Jego zdaniem nie cata populacja znajdujaca si¢ w granicach paristwa butgarskiego
moze by¢ okreslona mianem narodu. Takiego prawa odmawial Panow inteligencji
bulgarskiej, ktéra wedtug niego stanowi te grupe, w ktérej nie pojawity sie jedna-
kowe stany §wiadomo$ci. Rozrézniat przy tym elity inteligenckie oraz masy inte-
ligenckie. Te drugie nie maja poczucia interesu narodowego, a kieruja si¢ jedynie
interesem partykularnym. Gtéwny grzech inteligencji bultgarskiej Panow widziat
W tym, ze mimo iz sama wywodzi si¢ z warstw ludowych, wiejskich, zafascynowata
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si¢ ,nowym, ponadlokalnym $wiatem i kieruje si¢ innymi warto§ciami, niz naro-
dowe” (Panow 1913b: 14)

Odrodzenie moralne elit miato by¢ warunkiem koniecznym do
podniesienia narodowego charakteru spoteczeristwa bulgarskiego. Panow zwracat
uwage na dyletantyzm inteligencji bulgarskiej, wynikajacy z niezbyt gruntownego
wyksztalcenia, na zaniedbanie przez nig kwestii pafistwowych i narodowych. Duzy,
aczkolwiek wciaz niewykorzystany, potencjal narodowy tkwi natomiast w lud-
nosci wiejskiej. Ten tzw. narod cyrvulan jest materiatem, ktéry dopiero w przyszto-
§ci ma szansg¢ sta¢ si¢ narodem prawdziwym. Powstanie narodu wymaga petnego
narodowego zjednoczenia w stanach odczuwania i stworzenia samodzielnej
kultury. W przypadku ludnosci wiejskiej tego petnego narodowego zjedno-
czenia wciaz nie ma, podobnie kultura narodowa jest bardziej wyrazem adaptacji
wzoréw z zewnatrz niz whasnego, rodzimego udziatu (1913b: 15). Stad tez wydzwi-
gniecie, uswiadomienie warstwy wiejskiej, to podstawowe kryterium praktyczne, ktére
powinno zaja¢ elity.

Kontekst polityczno-spoteczny i rozwazania na temat naro-
du staty si¢ tez podstawa do socjologicznych rozwazan bulgarskiego socjologa na
temat armii oraz roli socjologii, jakq ma ona odegra¢ w jej ksztatltowaniu. Panow
stawial przed armia wazne zadanie: dziatanie skuteczne, by pobudzi¢ masy i zin-
tegrowac je wokét spraw narodowych oraz wypracowanie teoretycznej aparatury
pojeciowej, by méc precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytania: czym jest naréd, jakie
sity go konstytuuja, z jakich sktada si¢ elementéw.

Wielu wspétezesnych socjologéw podejmujacych préby rekon-
strukeji klasycznej mysli socjologicznej uwaza, ze przynajmniej do czaséw I wojny
$wiatowej ignorowata ona studia na temat wojny, armii i zbiorowej przemocy (Shaw
1984; Giddens 1985, Scruton 1987a, Mann 1988, Joas 2013). Dopiero po I wojnie
$wiatowej w sposéb bardziej systematyczny zaczely sie pojawia¢ badania poswigcone
charakterystyce wojny, a w okresie konfliktu japorisko-chiriskiego H. Lasswell wysta-
pit z koncepcja paristwa garnizonowego (Wiatr 1964: 21). W polu zainteresowari
klasykéw socjologii o wiele czesciej pojawiaty si¢ analizy dotyczace nowoczesnosci
ujmowane w kategoriach racjonalnosci w wymiarze uniwersalnym, wzrostu go-
spodarczego, postepu naukowego i pokoju. Socjologia w tym okresie ze swej natury
byta bardziej ,,pacyfistyczna’. Wojna nie byta postrzegana jako zwykta i strukturalnie
wewnetrzna cecha Zycia spotecznego, bardziej za$ jako irracjonalny, atawistyczny
element z okresu pierwotnego, ktéry zniknie wraz z coraz bardziej intensywnym
rozprzestrzenieniem si¢ nowoczesnosci (Maleshevic 2010: 5). Takze pézniejsza,
powojenna recepcja klasycznej mysli socjologicznej uwypuklata te tematy, ktére
byty istotne z punktu widzenia éwczesnej rzeczywisto$ci, np. kwestie statusu spotecz-
nego, podziatu pracy, edukacji, industrializacji, biurokracji, czy tez zmiany w warto-

$ciach religijnych i kulturowych. Z klasycznej mysli socjologicznej ,wyszukiwano”
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tylko to, co wpisywaloby si¢ w éwezesne trendy, pomijajac inne tematy, ktére dla
klasykéw byly wazne.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielu czotowych myslicieli po-
dejmowato pewne problemy zwigzane z rola armii w spoteczeristwie, nawet jesli
kwestie te nie byly przez nich doglebnie studiowane. W pracach Emila Durkhe-
ima na ogét dominowata wizja, Ze zycie spoteczne przewaznie przebiega w zgo-
dzie, wojna za$ stanowi wyjatek od reguty zycia spotecznego, to jednak w swojej
teorii na temat solidarnosci francuski uczony dostarczyt catkiem ciekawych analiz
na temat wojny i przemocy. (Giddens 1986:43). W pracy na temat samobdjstw
udowodnil, ze wojna i wspétczynnik samobéjstw s odwrotnie proporcjonalne
(Durkheim 2006). Poza samobéjstwem altruistycznym wybuch wojny prowadzi
raczej do znacznej redukdji liczby samobéjstw, za$ szczegélnie wojny narodowe
wzmacniajg integracje spoteczna i moralna spoteczeristwa. W pracach Ludwika
Gumplowicza wojna pojawia si¢ jako przejaw biologicznego prawa walki o byt, zas
Herbert Spencer poswiecit problematyce socjologii wojska wigksza uwage — podej-
mujac prébe stworzenia systemu pozytywistycznej teorii spoteczenstwa.

W przypadku socjologii butgarskiej, ktéra nie nalezata do
nurtu socjologii klasycznej i do ktérej bardziej pasuje miano socjologii krajéw pe-
ryferyjnych, temat wojny, narodowych konfliktéw, napi¢é spotecznych wpisywat
si¢ w obszar analiz naukowych, poniewaz zjawiska te targaly mtodym panstwem,
poczawszy od odzyskania niepodlegtosci. Jak zostato to wezesniej przedstawio-
ne, sama wojna i konflikty narodowe stanowity kontekst do analiz i refleksji nad
wieloma obszarami zycia spolecznego. Z punktu widzenia rozwoju socjologii
okolicznosci te byly znaczace dla 6wezesnych rozwazan na temat socjologicznych
aspektéw funkcjonowania armii, jej roli w zyciu spotecznym, jak réwniez przyczy-
nity sie do instytucjonalizacji socjologii.

Jeszcze przed wybuchem wojen batkanskich Todor Panow
byt silnie zwigzany z armia, poprzez rodzime korzenie i kultywowany w rodzinie
etos walki narodowowyzwolericzej, edukacje w szkotach wojskowych oraz stuzbe
w armii. To z jego inicjatywy doszto do instytucjonalizacji socjologii, to takze on
jako pierwszy podjat zagadnienie armii jako grupy spoteczne;.

Poczatkowo préba instytucjonalizaciji socjologii wyrazala si¢
w publikacji tekstéw socjologicznych na tamach ,Przegladu prawniczego”, ktérego
redaktorem, ale tez bliskim wspétpracownikiem Panowa w czasopi$mie byt starszy
pokoleniowo Stefan Bobchew. W 1908 r. utworzono w Bulgarii Akademie Woj-
skowg, ktérej gtéwnym celem byto ksztaltowanie kadr oficerskich i rozbudzenie
ducha patriotyzmu. Z inicjatywy Panowa, ktéry zostat wyktadowca uczelni, roz-
budowano znacznie zakres przedmiotéw humanistycznych, takich jak filozofia,
prawo, psychologia, ekonomia polityczna. Biorac pod uwagg, ze socjologia w tym
czasie nie miata silnej pozycji w Bulgarii, nie byta przedmiotem wyktadowym
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nawet na najwickszej i najstarszej uczelni bulgarskiej — Uniwersytecie Sofijskim,
zastugi Panowa na tym polu byty duze. Przyczynit si¢ on do umieszczenia socjologii
wéréd kurséw dla studentéw Akademii Wojskowej. Zadanie miato pewien zamyst,
ktéry wpisywat si¢ w szerszy kontekst polityczny zwigzany z naprawa paristwa, ktéry
Panow z powodzeniem realizowat. Zadaniem wyktadowcéw bylo nauczanie za-
gadnienl z zakresu moralnosci osobistej, rodzinnej, etyki obywatelskiej. Z cza-
sem doszto do stworzenia kursu ,,Spoteczne podstawy rozwoju”. W jego ramach
realizowano wyktady na temat socjologii, socjologii wojny, filozofii, ekonomii
spotecznej i psychologii ttumu (Arhiv na Voenna Akademia). W sposéb kom-
pleksowy wyktady z tych przedmiotéw mialy petni¢ wazne funkcje aplikacyj-
ne w ksztaltowaniu przysztych kadr oficerskich. Szczegélnie wyktady z zakresu
socjologii i psychologii ttuméw Panow traktowat jako misje, ktérej celem byto
ksztaltowanie nowego pokolenia Bulgaréw — Zolnierzy, swiadomych wtasnej
tozsamosci (Fotev 2004: 67).

Wyktady byly przeznaczone dla studentéw 11111 r.,a podsta-
w3 nauczania byt opracowywany w tym czasie przez Panowa podrecznik Socjolo-
gia. Ksigza ta, stanowiaca krytyczny przyczynek do recepcji mysli socjologicznej
w Bulgarii, staa si¢ wkrétce podstawowym podrecznikiem z zakresu socjologii
w Akademii Wojennej (Panov 1911). Wyktady byty poswigcone najbardziej po-
pularnym metodom w socjologii oraz teoriom socjologicznym; Augusta Comte’a,
teoriom organicznym Herberta Spencera, ewolucjonistycznym Karola Darwina,
materialistycznym Karola Marksa. Jednak nie chodzito jedynie o zaprezentowanie
studentom popularnych teorii socjologicznych. Szczegdlnie socjologia, socjologia
wojny i psychologia thumu miaty by¢ uzyteczne i praktyczne dla studentéw. Byta
to zupelnie odmienna praktyka od tej, ktdrg realizowali przedstawiciele starszego
pokolenia, wyktadajacy na Uniwersytecie Sofijskim, na ktérym socjologia nie byta
przedmiotem obowigzkowym, ale zastgpowano ja nauka prawa i historig. Prak-
tyczny poglad na mtoda dyscypling byt wyrazany przez Panowa niemal we wszyst-
kich jego publikacjach. Stanowita ona dla niego, obok militarnych i politycznych
zainteresowarl, zZrédto najwigkszych inspiracji intelektualnych.

Zaréwno analiza notatek z wyktadéw dla studentéw, jak réw-
niez dwéch jego najwazniejszych prac: Socjologii oraz Psychologii butgarskiego naro-
du pomoga zrekonstruowac sposéb myslenia Panowa o socjologii nie jako o nauce
gabinetowej, ale majacej realne przetozenie na funkcjonowanie armii. Socjologia,
jego zdaniem, jest nauka istotng przede wszystkim dla ludzi rzadzacych na wielu
poziomach i w réznych organizacjach, zwlaszcza tych wspéttworzacych padstwo.

Panow zajmowat si¢ badaniem armii jako szczegélnej grupy
spotecznej, co jak wspomnieli§my wczesniej nie bylo zbyt czesta praktyka w tym
okresie w socjologii zachodniej. Armia jest, jego zdaniem, istotng czgscig narodu,
ale pod wzgledem samej organizacji przypominajaca paristwo — charakteryzuje
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ja bowiem spoleczny porzadek, hierarchia wartosci i silnie sformalizowana wiez
wiéréd czlonkéw. Jednoczesnie cechy te pozwalaja rozwijaé¢ narodowy charakter
zolnierzy i realizowa¢ interes narodowy. Armia, podobnie jak naréd, charaktery-
zuje si¢ takze odrebnoscig tzw. psychiczna, wywodzaca sie ze wspdlnych doswiad-
czeni stuzby wojskowej i wspélnej walki — jest ona jednak wtérna w stosunku do
formalnych uwarunkowan wynikajacych z bardzo ztozonej struktury formalne;.

Jednak wazniejsze niz wewngtrzne stosunki istniejace w armii
byto dla Panowa przyjecie funkcjonalnego rozumienia armii; jako grupy przezna-
czonej do zwycigskiej walki oraz jako czgsci inteligencji butgarskiej. Dlatego istotna
byta dla niego rola, jaka miaty odegra¢ socjologia i psychologia ttumu w Akademii
Wojennej. Wiedza z zakresu socjologii i psychologii ttuméw usprawniaja zarza-
dzenie i jego dostosowanie do zmiennych warunkéw organizmu spotecznego jako
swoistego systemu (Panow 1911 b:10). Panow traktowat socjologi¢ w sposéb in-
strumentalny, z nadzieja, ze wyktadanie jej studentom Akademii Wojskowej przy-
czyni si¢ do lepszego rozumienia przez nich mechanizméw i prawidtowosci zycia
spotecznego, co moze okazaé si¢ uzyteczne w trakcie stuzby dla narodu i paristwa.

Nie podobna ignorowaé osiagnie¢ nauk socjologicznych, ktére podejmuja
kwestie prawidlowosci Zycia spotecznego, produktem ktérego jest takze armia.
Podobnie sama socjologia, ktéra odkrywa mechanizmy zycia spotecznego nie
moze ignorowaé grupy, ktéra odgrywa istotng role w zyciu spolecznym, a wigc
armii. (Fotev 2004: 152)

Przekonanie Panowa o roli ,,nauk spotecznych” w ksztatceniu przysztych oficeréw
bulgarskich bylo zaréwno pochodna polityki edukacyjnej Carstwa Bulgarskiego,
jak tez wynikato z poparcia bulgarskiego uczonego dla idei silnego panstwa but-
garskiego, ktérego uosobieniem jest m.in. armia i etosu patriotycznego wpajanego
mu od dzieciristwa.

Inspirujac si¢ mysla Gustave’'a Le Bona, Panow wiedziat i ro-
zumiat, ze Europa wchodzi w okres szybkich i glebokich przemian cywilizacyjnych.
Narody, ktérych elity nalezycie kierunek tych zmian zrozumieja, wyjda z nich wzmoc-
nione. Natomiast te, ktérych rzady ewolucja pogladéw, dazen, uczué szerokich
mas ludnosci bedzie zaskakiwaé, stang si¢ przedmiotem obcego wyzysku gospo-
darczego i politycznego. Warstwy kierujaca Zyciem spoleczno-paistwowym jest
jej inteligencja, w ktérej sktad wchodzi takze kadra oficerska. Podniesienie na
mozliwie najwyzszy poziom jej wiedzy z zakresu nauk spolecznych, jej rozumienia
praw ewolucji spotecznej, umiejetnosci odrézniania przemijajacych nastrojéw thu-
méw od trwatych dazeri narodu — to warunek konieczny, by Butgaria wywalczyta
sobie nalezne jej stanowisko w §wiecie cywilizacyjnym.

Panow uwazal, Ze dla zrozumienia takich zjawisk spotecz-
nych jak wojna nie wystarczg studia historyczne. By¢ moze nieco naiwnie Panow
dostrzegal w socjologii potencjat nauki, majacej syntetyzowaé cata empiryczng
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wiedze o spoteczeristwie, ktéra w sposéb naukowy wyjasni realne zagadnienia zy-
cia spotecznego. Uwazal, ze racjonalna samowiedza socjologiczna doprowadzi do
zbiorowych dazen i dziatan charakteryzujacych sie mysleniem logicznym, wlasciwa
oceng sytuacji spolecznych, nie tylko przez osoby na co dzieri zajmujacych si¢ na-
uka, ale przez zolnierzy, oficeréw, klase rzadzaca.

Korzysci, jakie niesie socjologia, Panow najpetniej wylozyt
w zbiorze wyktadéw dla studentéw Bulgarskiej Akademii Wojennej (Fotev 2004:
67-284). Wsréd najwazniejszych znalazly si¢ nastepujace zalozenia:

(1) Znajomos¢ praw socjologii jak i psychologii thumu pomoze kazdemu in-
teligentnemu czlowiekowi nie tylko zrozumie¢ historie w nowej perspektywie,
ale takze objasni mu wiele zjawisk wspélczesnych spoleczenstw. (2) Jako czlonek
wspolezesnego spoteczeristwa, zotnierz takze ulega zjawiskom psychologii thumu;
uczgc sie socjologii moze korygowaé stopniowo swéj charakter i kontrolowac ule-
ganie emocjom tlumu (3) Jako przyszli oficerowie zolnierze powotani sg, by by¢
wychowawcg tlumu. Nauczanie psychologii ttumu pomoze oficerowi poprawnie
oceni¢ psychologie zotnierza i umozliwi skorygowanie jego charakteru i wyucze-
nie w nim dobrych cech (4) Wiedza o zachowaniu ttumu jest przydatna zaréwno
w czasie wojny, jak i pokoju. Prawa psychologii thumu sg or¢zem, dzigki ktéremu
mozna przewidzie¢ zachowania i ich efekty. (5) Uzytecznos¢ psychologii ttumu
jest wazna w kierowaniu bitwa. (Fotev 2004: 180)

Todor Panow byt pierwszym uczonym w Bulgarii, ktérego
dyscyplinarna identyfikacja nie pozostawia watpliwosci. Mimo braku profesjonal-
nych studiéw socjologicznych, nie jest przesada okreslenie go mianem socjologa.
Socjologia Panowa nie mogta mie¢, niestety, szerszego oddzwicku w Bulgarii z racji
bardzo krétkiego okresu jego naukowej aktywnosci. Nalezy wziaé tu pod uwage, ze
generacja, do ktérej Panow nalezat i w ktérej uksztattowato si¢ naukowe podejscie
do zagadnien narodu, butgarskosci, znaczenia paristwa, a wigc z lat 1905-1918,
przypadta na czas bardzo powaznych kryzyséw zaki6cajacych twérezos¢ naukowa,
najpierw w wyniku wojen batkanskich, a potem I wojny swiatowej. Byt to gtéwny
powdd, dla ktérego Panow nie stworzyl wiasnej szkoty naukowej. Jednoczesnie
jednak to wiasnie ten wojenny kontekst uksztattowat jego myslenie o socjologii.
Studia Panowa zmierzaly do opisu lub interpretacji rozmaitych prawidlowosci
i mechanizméw Zycia zbiorowego i stanowily intelektualng reakcje na wielkie
spoteczne zmiany i problemy kraju. III Carstwo Bulgarskie, ostabione w wyniku
wojen batkariskich, staneto na nowo przed problemem zdefiniowania tozsamo-
$ci narodowej. Wedtug niektérych uczonych socjologia mogta by¢ ta nauka, ktéra
miata za zadanie ksztaltowaé t¢ tozsamo$¢. Przede wszystkim chodzi tutaj o zainte-
resowanie powstaniem narodu, rolg inteligencji i warstw wiejskich w tym procesie.
Ugruntowany $wiatopoglad patriotyczny mial, podobnie jak w przypadku wielu
innych uczonych bulgarskich w okresie wojen batkanskich, udziat w wyborze ob-
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szaru zainteresowari badawczych. Uformowaly sie w tym okresie trzy wazne grupy
zagadnien podejmowane przez uczonych bulgarskich: problem narodu i paristwa,
kwestia tozsamosci kulturowej spoteczenistwa oraz zagadnienie jego integralnosci
i suwerennosci politycznej. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienia te, charakterystycz-
ne dla socjologii Europy Srodkowo—Wschodniej w okresie, kiedy narody te nie po-
siadaly wlasnego paristwa, w Bulgarii nabraty znaczenia wiasnie w okresie kryzysu
politycznego okresu wojen batkariskich i I wojny swiatowej. Jednoczesnie refleksja,
ktéra pojawiata si¢ wsréd uczonych bulgarskich w wyniku kryzysu wojennego,
uksztattowata poczatki socjologii wojska, a wigc subdyscypliny, ktéra w klasycznej
mysli socjologicznej nie odegrata wickszego znaczenia, jak réwniez przyczynita sie
do przedefiniowania znaczenia nauki socjologii do celéw aplikacyjnych.
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Julita Pierikosz

Crisis and War as Factors Shaping the Development of Bulgaria’s Sociological
Thought — An Example of Todor Panov’s Works

Abstract
The aim of the article is to show two aspects of the social impact of the war. On the
one hand, a war (as any other social change) determines the fate of the generation of

scholars at any given historical moment. On the other hand, it shows the importance
of military sociology and the validity of its application. The text focuses on parts
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of Bulgarian social thought of the 19th century, particularly on Teodor Panow’s
works — a representative of the Bulgarian “war generation.” The text also attaches
some importance of the Balkan Wars and the World War I to the institutional and

theoretical development of the Bulgarian social sciences.

Keywords: military sociology, Bulgarian sociology, national sociology, nation.
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