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Poza ,, dwiema socjologiami”, czyli o ciaglej po-
trzebie budowania ,trzeciej drogi” dla nauk spo-
lecznych

Fukasz PomMiaANKIEWICZ

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

W im mniejszym stopniu pozytywistom udaje si¢ pod-
trzymywac swe sugestywnie surowe normy, tym bardziej
stabnie pozor uzasadnienia pozytywistycznej pogardy dla
Silozofii i przeniknigtych filozofiq metod.

Th.W. Adorno!

Dwie socjologie — zrédla i opis podziatu

Pierwsza czgé¢ tego tekstu jest prébg zarysowania probleméw
wspblczesnej socjologii — obrazem najwazniejszych watkéw i réznic teoretycznych.
Maja one swoje zrédlo w problemach filozoficznych, ktére antycypowaty, a nastepnie
konstytuowaty sama socjologie. Na niektére kwestie bedg sie staral wskazywaé tylko
pobieznie lub jedynie sygnalizowac ich obecnosé. Zarysuje tu podstawowe kwestie
epistemologiczne, ontologiczne i wynikajace z nich kwestie metodologiczne. Porusze
tez problem warto$ciowania oraz instytucjonalnego uwarunkowania socjologii.

Humanistyczny a empiryczny status socjologii

Na temat socjologii, a takze nauk spotecznych zwyklo si¢
moéwic¢ w opozycji do nauk przyrodniczych. W zasadzie od przetomu antypozy-

! Adorno 1984, t. 2, s. 45.
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tywistycznego taki sposéb ugruntowat si¢ w filozofii nauki, nie bedac powszech-
nie kwestionowany. Wigkszos¢ autoréw skupiajacych sie na problematyce filozofii
nauk spotecznych wychodzi od zaznaczenia tej zasadniczej ich zdaniem dystynk-
cji. Jakkolwiek takie postawienie tematu jest uzasadnione i ma za sobg cala liste
argumentéw przedstawianych przez rozmaite podejscia w filozofii nauki, znaj-
duja si¢ (zwlaszcza wspotezesnie) podejscia, ktére kwestionuja badz nawet neguja
w wyrazny sposéb owa dystynkcje. Postaram sie zarysowa¢ kilka argumentéw
uzywanych przez zwolennikéw takiego pogladu. Niemniej zasadnicza optyka,
ktéra przyjme w celach analitycznych, pozostawia 6w podzial jako wyjsciowy
i dajacy mozliwosci wytozenia kwestii istotnych dla postawionego tu zadania.

Zdaniem Johna Rexa, najwazniejsza réznica miedzy na-
ukami przyrodniczymi a spotecznymi polega na tym, ze te pierwsze badaja za-
chowania klas przedmiotéw (rzeczy), ktére nie maja zdolnosci odnoszenia si¢ do
innych przedmiotéw (rzeczy) (Rex 1984). W opozycji do tego nauki spoteczne
zajmujg si¢ badaniem zachowan takich klas przedmiotéw, ktére maja taka zdol-
nosé. Peter Winch podkresla z kolei specyfike przedmiotu badari nauk spotecz-
nych wobec przyrodniczych (Winch 1984). Zadaniem tych ostatnich jest badanie
rzeczywistosci materialnej, przedmiotowej. Zatem tych badaczy interesujg gtéw-
nie reguty badania naukowego. Jak ujmuje to Winch, przyrodnicy badaja mecha-
nizmy dziatania wlasnego przedmiotu badan, przez co skupiaja si¢ na metodzie,
gdyz z zatozenia ,wiaze” ich ona z tym przedmiotem w mysl zalozen kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy. W naukach spotecznych z kolei przedmiotem
badania jest spoteczenstwo (ludzie i ich relacje). Ta odmiennoéé przedmiotowa
niesie za sobg konieczno$¢ uwzglednienia swiadomosci, jaka maja badane jed-
nostki. W tym miejscu Winch podkreséla argumentacj¢ antynaturalistycznej
filozofii — jednostki majg $wiadomo$¢, zatem maja zdolnosé odnoszenia sig
do samego siebie w przeciwienistwie do przedmiotéw $wiata nieozywionego.
Jednakze Winch jako przedstawiciel filozofii postwittgensteinowskiej skupia si¢
takze na regutach znaczenia, jakie §wiadome jednostki wytwarzaja, uczestniczac
w tym $wiecie. Zadaniem badacza spolecznego jest zatem nie tylko respekto-
wanie regul badania (regul metodologicznych), ale takze uwzglednianie regut
zycia spotecznego, tzn. regul znaczenia, jakie wytwarzaja jednostki uczestniczace
w $wiecie spotecznym. W tej mysli wyraza si¢ problem ,adekwatnosci”, ktéry od
czaséw Maxa Webera, a nastepnie Alfreda Schiitza wyznaczat debate nad metoda
w socjologii.

Problem zapéznienia socjologii

Problem zapéznienia rozwoju socjologii jest czesto podejmo-
wanym tematem w literaturze socjologicznej. Za zrédlo tych rozwazan mozna
przyja¢ pozytywistyczng definicje nauki zastosowang do socjologii. Naukowos¢
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definiowana byta jako stosowanie metod zaczerpnietych z nauk przyrodniczych.
Indukeyjne wyjasnianie zjawisk spotecznych oraz odrzucenie kwestii filozoficz-
nych i metafizycznych miato nada¢ socjologii status nauki prawdziwej. Wedtug
tej definicji okreslano i czgsto do dzi$ okresla si¢ stopie naukowosci socjologii.
W tym celu rozwaza si¢ kondycje socjologii empirycznej i orzeka o jej zap6znie-
niu wobec nauk przyrodniczych.

Inny sposéb myslenia o naukowosci socjologii wyrést w opo-
zycji do tego stanowiska. Owo inne podejscie zaktada swoisto$¢ i osobliwos¢
nauk spotecznych, co nie pozwala na jednoznaczne zaaplikowanie metod przy-
rodniczych do wyjasniania zjawisk spotecznych. Zatem przy okreslaniu nauko-
wosé socjologii nie bez znaczenia jest sposéb definiowania nauki sensu stricto.
Oba jednak podejscia wyjasniaja powody zapéznienia w rozwoju socjologii. Jed-
nym z nich jest mtodos¢ socjologii jako nauki i ciagte tworzenie si¢ spéjnej me-
todologii, drugim za$ wysoka réznorodno$¢ i skomplikowanie przedmiotu badari
w socjologii. Gléwne zarzuty stawiane socjologii dotycza, zdaniem Stanistawa
Ossowskiego, kilku zasadniczych kwestii:

Wochodzi w gre przekonanie o braku podlegajacych weryfikacji tez ogélnych
w socjologii, ktére wykraczatyby poza madrosé ,zdrowego rozsadku”, zarzut
wieloznacznosci terminéw i nieoperatywnego formutowania twierdzen i defi-
nicji, m.in. formulowanie zdan ogdlnych w sposéb eliptyczny, bez precyzowa-
nia zakresu, do ktérego zdanie ma si¢ odnosié. Podkresla si¢ kontrast miedzy
niepewnoscia przewidywari na podstawie socjologicznych teorii i tatwoscia wy-
jasnien teoretycznych post factum, kiedy pomystowos$é moze zastapi¢ weryfika-
cje. Wskazuje si¢ na brak ostrych granic pomiedzy socjologia a publicystyka,
pomiedzy socjologicznym studium terenowym i reportazem, pomig¢dzy teorig

spoleczna a filozofowaniem. (Ossowski 1967: 240)

Inny postulat wysuwany na rzecz naukowosci dotyczy
praktycznego zastosowania wiedzy. Jest to funkcja technologiczna, ktéra zda-
niem Jerzego Kmity jest funkcja definiujaca nauke. Socjologia w tej kwestii nie
osiggneta tak zaawansowanego stadium rozwoju jak nauki $ciste czy techniczne.
Funkeja technologiczna nie peini w socjologii tak duzej roli jak w tych naukach.
Niemniej praktyczne zastosowania wiedzy wynikajacej z badan empirycznych
maja zastosowanie zaréwno w gospodarce, jak i zyciu spotecznym, w postaci badas
prognostycznych czy diagnostycznych, pozwalajacych ksztattowaé polityke spo-
teczng czy ekonomiczng. Coraz czedciej instytuty technologiczne zlecaja badania
socjologiczne, co pozwala im na racjonalne planowanie produkcji i przewidywanie
zyskéw i strat. Przy tej okazji zwraca si¢ jednak uwage na ograniczono$¢ badan
spotecznych. Wynika ona gléwnie z fragmentarycznosci badan, ktére przyno-
szg satysfakcjonujace wyniki, na polu zas ogélnych wnioskéw pozostaja dos¢
blahe i niezadowalajace. Wedtug jednych jest to skutek miodego wieku socjolo-
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gii, ktéry zostanie przezwyci¢zony wraz z rozwojem metod socjologicznych. We-
dlug innych stanowi to o istotnym problemie, ktéry wpisany jest w logike badar
empirycznych i ograniczono$¢ metody indukeyjnej i matematycznej. Zwolennicy
tego drugiego pogladu postuluja zatem badanie zjawisk spotecznych takze na
poziomie rozwazan teoretycznych i akcentuja role socjologii humanistycznej (in-
terpretatywnej), ktdra sigga takze po klasyczne ujgcia kwestii spotecznych.

Socjologia empiryczna a socjologia humanistyczna (in-

terpretatywna)

Dochodzimy w ten sposéb do przedstawienia wyraznego
podzialu w obrebie socjologii wspétczesnej. Zaznaczajg si¢ w niej dwa sposoby
uprawiania tej dyscypliny — socjologia empiryczna i socjologia humanistyczna
(interpretatywna). Socjologia empiryczna, realizuje postulat upodobnienia nauk
spotecznych do nauk $cistych. Przejmuje od nich nie tylko zalozenia teoretyczne,
lecz przede wszystkim metodologiczne i metodyczne. Na jej gruncie stosuje si¢
metody statystyczne i matematyczne do opisu rzeczywistosci spotecznej, zwra-
cajac uwage na ich walor socjotechniczny, czyli bezposrednie zastosowanie, uzy-
tecznos§é praktyczna. Metody ilosciowe, zdaniem jej przedstawicieli, sa Zrédlem
pewnych i naukowych wynikéw opisu rzeczywistosci spotecznej i stanowig o po-
stepowosci poznawczej tych metod.

Drugim rodzajem socjologii jest socjologia humanistyczna,
zwana takze interpretatywna.? Jest to socjologia sytuujaca si¢ w opozycji do so-
cjologii empirycznej i w reakeji na nig zaczeto ja tak nazywaé. Zasadniczo so-
cjologia ta nawigzuje do sposobéw ujmowania tej dyscypliny sprzed rozwinigcia
si¢ podejscia empirycznego, ale takze wykorzystuje pézniejsze dokonania. Jest to
sposéb $cisle humanistyczny, postugujacy si¢ metodami jako$ciowymi, zwraca-
jacy uwage na rozumienie zjawisk spotecznych i wyjasnianie ich bez uzywania
metod matematycznych. Zasadniczo orientacja ta wywodzi si¢ ze sporu migdzy
naturalizmem a antynaturalizmem metodologicznym w filozofii nauki, ktéry
wyraznie oddzielit te dwa sposoby badania w naukach spotecznych i humani-
styce. Socjologia humanistyczna wyrosta z antynaturalizmu, ktéry dyskutowat
z pozytywizmem zasadno$¢ uzywania metod przyrodniczych w naukach spo-
tecznych. Stary spér wyznaczony na gruncie metodologii nauk przyrodniczych
wyznaczyt sposéb ujmowania kwestii metodologicznych w naukach spotecznych.
Antynaturalisci sprzeciwili si¢ jednoznacznemu zaaplikowaniu tych metod do
nauk spotecznych. Nie spowodowato to jednak zakonczenia sporu w tej kwestii.

2 Termin ‘socjologia humanistyczna’ stosowany jest gféwnie na gruncie socjologii polskiej,
rozpowszechniony przez Stanistawa Ossowskiego. W nomenklaturze anglosaskiej czesciej uzywa sie
terminu ‘socjologia interpretatywna’. W pracy tej oba te pojecia traktuje jako réwnowazne i stosuje
zamiennie.
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Spér 6w trwa na réznych plaszczyznach takze we wspétczesnej socjologii i nie
przestaje by¢ sporem istotnym. Socjologia humanistyczna kontynuuje krytyke
rozpoczeta przez antynaturalizm, odwotujac sie do tych samych wartosci i po-
stulatéw w uprawianiu osobliwej w swojej istocie nauki spoteczne;.

Te dwa wyraznie zarysowane obozy zaczely si¢ rozchodzi¢
najbardziej w latach 40. 1 50. XX w., kiedy to w socjologii zachodniej dominowaé
zaczglo modi empirystyczne. Juz wtedy Stanistaw Ossowski przewidywat rozpad
socjologii na dwie odrebne dyscypliny, ktére wprawdzie majg ten sam przedmiot
badari, lecz cele, jakie sobie stawiaja, oraz wartosci, jakimi si¢ kieruja, sa zasadni-
czo rézne (Ossowski 1961). Doprowadzi¢ to miato do ustanowienia tych dwéch
typéw socjologii. Rozpoczgta w potowie minionego wieku dominacja socjologii
empirycznej do dzi§ przewaza w instytutach badawczych i naukowych. Socjo-
logia humanistyczna rozwija si¢ jednak catkiem dobrze, co rodzi coraz wigksze
réznice migdzy oboma podejsciami do badani w zakresie tej dyscypliny.

Prowadzac rozwazania na temat wspétczesnej socjologii, nie
mozna pomina¢ wplywu, jaki na jej uksztattowanie si¢ wywarta socjologia kla-
syczna i filozofia. W dalszej czesci tekstu podejme probe wskazania Zrédet socjo-
logii empirycznej i tzw. humanistycznej w klasycznych nurtach socjologicznych
i filozoficznych.

Pozytywizm a socjologia empiryczna

Pozytywizm i jego cechy (reguly) wedlug Leszka Kota-

kowskiego

Bardzo wazny wplyw na rozwdj socjologii jako dyscypliny
naukowej wywarlo pojawienie si¢ w XIX w. nowego nurtu filozoficznego — po-
zytywizmu. To wiasnie za sprawg jego najwazniejszego przedstawiciela Augusta
Comte’a narodzito si¢ naukowe (w sensie pozytywistycznym) podejscie do zagad-
nient spotecznych. Pozytywizm rozwijal si¢ przede wszystkim na gruncie nauk
przyrodniczych, lecz pézniej rozszerzyt si¢ takze na obszar nauk spotecznych.
To ten nurt, rozwijany w XX w. przez neopozytywistéw z Kota Wiedenskiego,
stworzyt podwaliny dla takiego myslenia o naukach spotecznych, ktére wykluczato
wszelka spekulacje i postulowato skupianie si¢ na badaniu faktéw. Takie podejscie
stanowito podstawe dla rozwoju socjologii empirycznej po II wojnie swiatowe;.

Dla przedstawienia najwazniejszych zalozeri tego nurtu
postuze si¢ regutami pozytywizmu, jakie zaproponowal Leszek Kotakowski.
Wyréznit on cztery reguly tego nurtu: fenomenalizm, nominalizm, jedno§¢ me-
tody oraz odmoéwienie wartosci poznawczej sadom wartosciujacym (Kotakowski
2003: I rodziat). Oméwig po kolei krétko kazdg z nich.
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Fenomenalizm

Zasada fenomenalizmu glosi, iz tylko na podstawie doswiad-
czenia mozna formutowa¢ sady poznawcze na gruncie nauki. Nie istnieje nic poza
doswiadczeniem konkretnego fenomenu. Swiat naukowo poznawany ogranicza si
jedynie do obserwowanych stanéw rzeczy, a badacz nie moze poza nie wykroczy¢.
Calg wiedzg empiryczng da si¢ uja¢ w terminach logicznych i obserwacyjnych,
czego za$ nie mozna za ich pomocg ujaé, tego nie mozna bada¢ na gruncie nauki.
Warto w tym miejscu dodaé, iz na gruncie pozytywizmu réznie rozumiano po-
jecie doswiadczenia. Jedni rozumieli dos§wiadczenie introspekeyijnie, czyli jako
bezposrednie poznanie przedmiotéw fizykalnych. Orzeka si¢ tu o subiektywnym
postrzeganiu danego przedmiotu, o jego doznaniu i jest to ostateczna przestanka
wiedzy empirycznej. Jest to tzw. fenomenalizm psychologiczny (lub subiekty-
wistyczny), ktérego zwolennikami byli D. Hume, ].S. Mill, czy M. Schlick.
Opozycyjny wobec niego byt reprezentowany przez Comte’a czy Neuratha fe-
nomenalizm fizykalistyczny. Orzeka si¢ tu ekstraspekeyjnie o zjawiskach fizycz-
nych, bez uznania §wiadomosci jako ostatecznej przestanki wiedzy. Ten spér
mial takze swoje konsekwencje na gruncie nauk spotecznych, bedac podstawg
dla sporu subiektywizmu z obiektywizmem. Ogélnie zasada fenomenalizmu za-
ktada, iz za konkretnym przedmiotem nie kryje si¢ zadna istota danej rzeczy, tzn.
ze zjawiska, ktére postrzegamy, nie maja zadnej ontologicznej czy metafizycznej
podstawy. Nauka zatem powinna bada¢ jedynie zjawiska, jakie si¢ badaczowi
jawia w doswiadczeniu. Jest to gtéwna cecha pozytywizmu jako szerokiego pradu
myslowego. Wszelka metafizyka i spekulacje powinny jej zdaniem zostaé odrzu-
cone z nauki, na rzecz wiedzy empirycznej, doswiadczalne;.

Nominalizm

Podobne zatozenie towarzyszy drugiej regule pozytywizmu.
Jest to stanowisko dotyczace starego ontologicznego sporu o powszechniki, doty-
czacego pojec ogélnych. Klasyczna interpretacja nominalizmu zaktada, iz pojecia
ogélne nie maja swoich odpowiednikéw w rzeczywistosci, lecz sg jedynie narze-
dziami do opisu $wiata. Jakkolwiek pozytywisci przyjmowali t¢ zasadg, to nie
uznawali calego sporu za wazny. Interpretacja dotyczaca sporu o powszechniki
jest w gruncie rzeczy zbedna, gdyz pozytywisci uwazali kwestie ontologiczne za
nieistotne.

Jednosé¢ metody

Pozytywisci zaktadali jednos¢ metod naukowych w obrebie
wszystkich nauk. Metody te miaty by¢ stosowane w naukach przyrodniczych.
Zatem pozytywisci postulowali stosowanie na gruncie nauk spotecznych i hu-
manistycznych metod nauk przyrodniczych. Stanowisko to nazywane jest natu-
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ralizmem metodologicznym. W socjologii takie stanowisko zajmowat Auguste
Comte i Herbert Spencer, ktérzy sadzili, ze prawa spoteczne i ich opis moze by¢
w petni wyprowadzony z praw przyrody.

Wartoséciowanie

Pozytywisci odrzucali wartosciowanie w nauce. Wszelkie
sady wartosciujace nie moga by¢ na gruncie nauki uprawomocnione. Twierdzenia
wartosciujace nie méwia nic na temat rzeczywistosci. Pozytywisci uznawali sady
wartosciujace jedynie wtedy, gdy daly sic one przetozy¢ na zdania obserwacyjne.
Przyjmowali zatem stanowisko neutralizmu aksjologicznego, ktére nast¢pnie be-
dzie mocno krytykowane przez rézne nurty socjologii krytyczne;.

Indukcja. Problemy pozytywizmu a socjologia

Waznym zagadnieniem, ktérego nie mozna pomingdé, jest
kwestia metody, ktéra w nauce postuluja pozytywisci. Jest nig indukcja, ktérej
stabosci stanowity gléwng przyczyne krytyki pozytywizmu.

Indukeja jest procedura polegajaca, najogélniej méwiac,
na wyprowadzaniu sadéw uogdlniajacych ze zbioru sadéw jednostkowych. Ze
zbioru zaobserwowanych faktéw (fenomenéw) ekstrapoluje si¢ fakty uogélniajace
bardziej lub mniej prawdopodobne, gdyz te nie sa obserwowalne. Procedura in-
dukeji oprécz tego, ze pozwala na uogélnianie faktéw empirycznych, stuzy takze
do przewidywania stanéw rzeczy. Pozytywizm w swojej metodologii przyjmuje
zatem zasad¢ indukcjonizmu, ktéra glosi, ze indukcja jest jedyna uprawniong
metoda badawcza w naukach empirycznych.

Gtéwny problem z indukeja polega na jej uprawomocnieniu.
Zwracat na to uwage D. Hume. Twierdzit on, zZe wprawdzie ludzie mysla induk-
cyjnie, ale nie mozna tej metody uprawomocnié¢ na gruncie epistemologicznym.
Wedtug Hume’a, zwolennika psychologicznego kontekstu odkrycia, zawsze 13-
czymy ze sobg dwa rodzaje spostrzezen i przechodzimy do ich uogélnienia. Jed-
nakze zwigzek miedzy owymi spostrzezeniami nie jest zwigzkiem koniecznym,
jest on przypadkowy. Jest to tzw. problem Hume’a, nie ma wedtug niego zadnego
zwigzku koniecznego miedzy dwoma zdarzeniami, co przeszkadza w uznaniu
indukcji za metode¢ prawomocng. Inny problem indukcji polega na wnioskowa-
niu uogélniajacym na podstawie ograniczonego zbioru faktéw. Zawsze badamy
tylko fragment rzeczywistosci i tylko na jego podstawie mozemy uogdlniaé pra-
womocnie. Badacz nie jest w stanie wnioskowa¢ na temat calej rzeczywistosci.
Stanowi to o fragmentarycznosci wynikéw naukowych i jest krytykowane przez
antypozytywistow.

Problemy zwiazane z indukcja to niejedyne problemy tego
nurtu. Pozytywisci prébowali takze znaleZ¢ rozwigzanie problemu dotyczacego
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terminéw teoretycznych, a méwigc ogélnie — teorii. Prébowali uzasadni¢ sto-
sowanie terminéw teoretycznych w naukach empirycznych postugujacych sig
dos$wiadczeniem. Rudolf Carnap w swojej filozofii nauki przedstawiat stosunek
terminéw teoretycznych do terminéw obserwacyjnych, lecz jego poglady w tej
kwestii kilka razy si¢ zmieniaty. Nie przedstawiajac tu wszystkich szczegétow,
skonstatujmy, iz pierwotnie Carnap zaktadal petny przektad terminéw teore-
tycznych na obserwacyjne. W pézniejszych rozwazaniach pojawia si¢ ograni-
czenie tej zasady oraz stwierdzenie, iz sa takie terminy teoretyczne, ktére nie
daja si¢ przelozy¢ na terminy obserwacyjne. Ewolucja pogladéw Carnapa koiczy
si¢ na pozbawieniu terminéw teoretycznych mozliwosci przektadalnosci na ter-
miny obserwacyjne. Terminy te wzajemnie si¢ wykluczaja. Warto wspomnie¢
w tym miejscu, iz w naukach spotecznych problem teorii takze ma szerokie od-
zwierciedlenie. Dotyczy to réznicy migdzy realistycznym a instrumentalistycz-
nym statusem teorii naukowej. Pierwsze stanowisko zaktada, iz teoria ma swoje
odniesienie przedmiotowe w rzeczywistosci. Takie stanowisko zajmowali m.in.
marksisci i zwane jest ono historycyzmem (stanowisko to dotyczy takze statusu
praw naukowych). Przeciwne do tego jest stanowisko instrumentalistyczne re-
prezentowane m.in. przez Maxa Webera. Zaktada ono, Ze teoria nie ma odnie-
sienia przedmiotowego w rzeczywistosci, a jest jedynie narzedziem do opisu tej
rzeczywistosci.

Podsumowujac, pozytywizm zaktadal, iz prawdziwa
wiedza moze by¢ uzyskiwana jedynie na drodze obserwacji i indukcyjnego
uogdlniania faktéw obserwacyjnych z duzym prawdopodobieristwem. Zatem
obserwacja i indukecja, a takze predykcja sg jedynymi prawomocnymi metodami
w nauce, a wiedza uzyskana za ich pomoca jest jedyng obiektywng i prawomocna
na gruncie pozytywizmu.

Wiele z tych probleméw dotyczy takze socjologii, ktéra
uksztaltowata si¢ pod duzym wplywem pozytywizmu. Wigkszoé¢ z tych pro-
bleméw dotyka posrednio lub bezposrednio socjologii empirycznej. Gléwne jej
ograniczenia wywodza si¢ z pozytywistycznego sposobu uprawiania nauki.

Pojecie socjologii humanistycznej (interpretatywne;j)

Charakteryzujac pojecie socjologii humanistycznej, podobnie
jak w przypadku socjologii empirycznej, odwotam si¢ do korzeni filozoficznych,
ktére staty si¢ podstawg dla tak uprawianej socjologii. Owe korzenie socjologia
ta znajduje w przetomie antypozytywistycznym, jaki dokonat si¢ na przetomie
XIX i XX w., gtéwnie na gruncie filozofii niemieckiej, tzw. niemieckiej filozofii
humanistyki. Innymi nurtami dystansujacymi si¢ wobec pozytywizmu, jakie tu
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przedstawie, sa fenomenologia i teoria krytyczna. Wszystkie te nurty charakte-
ryzuje wyrazne oddzielenie nauk przyrodniczych od nauk spotecznych i huma-
nistycznych. Prowadzono rozwazania na temat swoistosci nauk spotecznych oraz
probleméw, jakie pojawiaja si¢, gdy postuluje si¢ traktowanie ich jako formy nauk
przyrodniczych. Kazdy z tych antypozytywistycznych nurtéw réznit si¢ jednak
rozwigzaniami, jakie postulowat dla nauk humanistycznych.

Antynaturalistyczne i fenomenologiczne inspiracje socjo-

logii humanistycznej (interpretatywnej)

Niemiecka filozofia humanistyki jako pierwsza wyraznie
oddzielita nauki humanistyczne (zwane dalej naukami o duchu — Geisteswissen-
schaften) od nauk przyrodniczych, zwracajac uwage na ich swoisto$¢ i koniecznosé
stosowania innych metod poznawczych na ich gruncie. Antynaturalizm przejat
jednoczesnie pole rozwazan i pytad z nauk przyrodniczych. Przedstawiciele nauk
o duchu prébowali odpowiadaé na te same pytania, jakie zadawal pozytywizm
naukom przyrodniczym. Formutowali przy tym odmienne normy i dyrektywy do
stosowania w naukach humanistycznych i spotecznych.

Wilhelm Dilthey w swoich rozwazaniach na temat nauk o
duchu wytycza baze empiryczna, ktéra stanowi punkt wyjscia dla tych nauk
(Dilthey 1987: 185-195 oraz 214-233; 1993: 41-76). Podstawa empiryczna
skiada si¢ z dos§wiadczenia wewngtrznego i doswiadczenia rozumiejacego.
Pierwsze z nich pozwala na rozumienie wtasnych stanéw psychicznych, a dzieki
temu rozumienie innych ludzi, ktére jest podstawa do$wiadczenia rozumieja-
cego. Cudze stany psychiczne poznane za pomocg drugiego typu doswiadczenia
poszerzajg z kolei rozumienie wlasnych stanéw psychicznych. Rozumienie ma
zatem charakter kota (hermeneutycznego), w ktérym nastepuje wzajemne rozu-
mienie siebie i innych ludzi. W pojeciu doswiadczenia Dilthey ktadzie akcent na
cato$ciowy charakter doswiadczenia. Wedtug niego najpierw doswiadczamy ca-
tosci, catosciowego sensu, a dopiero potem wyodregbniamy sktadniki. Sprawia to,
iz w humanistyce mamy do czynienia z szerszym zakresem pojecia doswiadcze-
nia. Bada si¢ tu calosciowe sensy, a nie tylko fragmenty, czastki dos§wiadczenia,
niechwytajace senséw.

Dilthey na tak zdefiniowanym pojeciu do§wiadczenia buduje
wiasng koncepcje rozumienia w naukach humanistycznych. Jest ona bliska po-
jeciu empatii i polega na zinterpretowanym przez siebie przezyciu stanéw psy-
chicznych innych ludzi. Mamy zatem cudze przezycia, ktére jednostka postrzega
i nadaje im wtasng interpretacje, na podstawie wczeséniejszego doswiadczenia.
Jest to identyfikowanie si¢ podmiotu poznajacego z zewngtrznymi stanami psy-
chicznymi. Owa interpretacja prowadzi do ponownego przezycia danych stanéw
psychicznych przez badacza, poszerzonych juz o t¢ interpretacjc. W ten spo-
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s6b rozumie si¢ okreslone stany psychiczne i sensy oraz nadaje si¢ im charak-
ter obiektywny. Zesp6t takich powigzanych ze sobg senséw nazywa Dilthey
Duchem Obiektywnym. Rozumie go jako wytwér poszezegélnych jednostek,
indywiduéw, ktéry si¢ obiektywizuje, a nast¢pnie jest poznawany przez kolejne
jednostki. Rozwéj Ducha Obiektywnego ma charakter historyczny, ale nie rza-
dza nim Zzadne prawa rozwoju. Jest to koncepcja przeciwna heglowskiemu Du-
chowi Obiektywnemu, nadrzednemu wobec jednostki, ktéra go nie tworzy, lecz
tylko poznaje, a takze ktérego rozwojem kieruje wewnetrzna logika rozwoju,
podtug okreslonych praw.

Zatem, jak wida¢, fundamentem poznania rozumieja-
cego (hermeneutycznego) jest doswiadczenie rozumiane catosciowo, w przeci-
wienistwie do pozytywistycznej ekstraspekcji. Metoda jest tu rozumienie,
przeciwstawione wyjasnianiu u pozytywistéw, ktére ma charakter wykra-
czajacy poza przezycie doswiadczenia. Mimo tego podejscia Diltheyowi zarzuca
si¢ pozostanie w indukcyjnym sposobie myslenia, w ktérym uogélnianie faktéw
zewngtrznych wobec $wiadomosci jednostki zastapione zostaje uogélnianiem
przezy¢ dotyczacych tych faktéw — schemat orzekania o rzeczywistosci pozo-
staje zatem w istocie ten sam.

Innym przedstawicielem antynaturalizmu jest Heinrich Ric-
kert. Jest on réwniez reprezentantem neokantowskiej Szkoty baderiskiej, ktorej
przedmiotem zainteresowari byty nauki o kulturze i ktéra postulowata kantowski
konstruktywizm metodologiczny. Nauki o kulturze byty przez Rickerta rozu-
miane historycznie i badane jako zmieniajace si¢ w czasie (Rickert 1984: 55-75).
Sprzeciwial si¢ on jednak tworzeniu na ich gruncie generalizujacych praw, gdyz
wedtug niego wydarzenia historyczne sa jednostkowe i niepowtarzalne. Nauki
o kulturze zaliczal zatem do nauk idiograficznych w opozycji do nomologicz-
nych. Podobnie jak Dilthey, Rickert starat si¢ zbudowa¢ metod¢ gwarantujaca
obiektywno$¢ i prawomocno$¢ tym naukom. Opracowal metode badania kultury
poprzez ,odniesienie do wartosci”.

Metoda ta polega na tym, ze fakty empiryczne uzyskuja sta-
tus faktéw kulturowych dzigki odniesieniu ich do wartosci wystepujacych w danej
wspolnocie kulturowej. Owe wartosci powinny obowiazywac i by¢ powszechnie
znane w tej wspélnocie. Dzi¢ki temu danemu obiektowi mozna przypisaé warto§é
kulturowa w obrebie istniejacej wspdlnoty.® Obiektywnos¢ tej metodzie nadaje
drugie krélestwo ,wartosci transcendentalnych”, na ktére powotuje si¢ Rickert.
Jest to krélestwo warto$ci absolutnych, obowigzujacych wszystkich, sg one nieza-
lezne od wartosci subiektywnie przyjmowanych przez jednostki. Z nich wypro-

* Podobng w swoim wyrazie koncepcje antynaturalistyczng przedstawil Florian Zna-
niecki, w ktérej tzw. wspétezynnik humanistyczny stanowi czynnik rozumienia kulturowego kon-
tekstu dziatan jednostek w zyciu spotecznym. Por. Cichocki 1995.
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wadzane s warto$ci nieabsolutne, wzgledne. Wartosci absolutne, jako gwarant
obiektywnosci, zapewniaja prawomocno$¢ poznania w naukach o kulturze.
Rickert akcentuje takze réznice pomig¢dzy naukami o kulturze a naukami przy-
rodniczymi. W tych pierwszych baza empiryczng nie sa fakty naturalne, lecz
historyczno-kulturowe, uformowane przez odniesienie do wartosci. Nauki te nie
formutujg zadnych praw ogélnych. Metoda ich za$ jest budowanie syntez histo-
rycznych, ktére porzadkuja fakty.

Max Weber (Weber 1985: 45-100) byt kontynuatorem szkoty
baderiskiej, cho¢ do niej nie nalezal. Zgadzat si¢ z gléwnymi zalozeniami tej
szkoty, np. w kwestii idiograficznego charakteru badari w naukach spotecznych.
Wszelkie dziatania ludzkie sa wedtug Webera nastawione na wartosci, przez co
kultura musi by¢ traktowana jako zespét obiektéw do tych wartosci odniesio-
nych. Wartosci dzieli on na sens i znaczenie. Sens jako warto$¢ ma charakter
motywacyjno-aksjologiczny, znaczenie za$ praktyczno-aksjologiczny. Wynika to
z socjologicznego ujecia wartosci przez Webera: dziatanie moze mie¢ pobudki
w warto§ciach nastawionych na okreslony cel (spoleczny, praktyczny) badz ze
wzgledu na same te wartosci (idee). Kulture definiuje zatem Weber jako czes¢
rzeczywistosci, ktéra jest wyposazona w sens i znaczenie.

Weber w swojej metodologii nie odwotuje si¢ do zadnych
wartosci absolutnych. Nie ma wedtug niego zadnego uprzywilejowanego punktu
widzenia w nauce, nie oddala to jednak pytania o kryteria prawomocnosci po-
znania w naukach spotecznych. Kwestie metodologiczne zajmuja u niego bar-
dzo wazne miejsce. W kwestii tworzenia wartosci Weber wydziela dwa poziomy.
Pierwszy jest poziomem spontanicznego tworzenia wartosci, bezrefleksyjnym
tworzeniem, dostepnym kazdemu cztowiekowi, ktéry odnosi fakty do wartosci.
Jest jednak drugi poziom — refleksyjny — na ktérym badacz analizuje w sposéb
naukowy $wiat kultury. Na tym polega zasadnicza réznica dzielaca Rickerta i We-
bera. Dla pierwszego z nich poziom bezrefleksyjny jest juz poziomem, na ktérym
kulture si¢ bada. Tworzenie kultury jest zarazem jej badaniem. Weber natomiast
wyraznie oddziela te dwa poziomy, uznajac jedynie poziom refleksyjny za na-
ukowy.

Z metodologicznego punktu widzenia Weberowska koncep-
cjatypéw idealnych stanowinajwazniejszg podstawe dla antynaturalizmu
w jego filozofii. Przedstawie pokrétee gtéwny zarys koncepcji tworzenia w naukach
spotecznych poje¢ o charakterze typéw idealnych, ktére miaty nadawaé tym na-
ukom obiektywnos¢. Punktem wyjscia sa konkretne zjawiska historyczne i spo-
teczne, ktére badacz wybiera do analizy. Kazdemu z tych zjawisk przypisane sa
wartosci kulturowe danej spotecznosci, ktére badacz musi odnotowaé. Na tym
poziomie mamy do czynienia z warto$ciowaniem. Nastepnie owe wartosci czy
cechy danego zjawiska badacz doprowadza do skrajnej postaci, maksymalizuje
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je. Powstajace w ten sposéb konstrukeje nie maja swojego odpowiednika w rze-
czywistosci, staja si¢ typami idealnymi. Typ idealny zatem jest to teoretyczna,
myslowa konstrukcja, wyabstrahowana z rzeczywisto$ci, niemajaca realnego od-
powiednika. Jest jedynie narz¢dziem badawczym w opisie danej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej. W' trzecim kroku badacz przyktada dany typ idealny
do rzeczywistosci, traktuje go jak szablon. Sprawdza w ten sposéb, na ile 6w
szablon oddaje dane zjawisko. Jesli dany typ idealny nie odzwierciedla rzeczy-
wistoéci w duzym stopniu, nalezy budowaé¢ nowy typ idealny, ktéry mégiby by¢
lepszym narze¢dziem do adekwatnego opisu danego zjawiska spoteczno-kultu-
rowego. Owo opisywanie zjawiska w terminach typéw idealnych jest ostatnim
krokiem badacza i nazywa si¢ racjonalizacja pojeciows. Rolg badacza jest ciagte
racjonalizowanie rzeczywistosci, aby stata si¢ ona lepiej poznana i opisana.

Podsumowujac, antynaturalizm Webera nie jest nastawiony
na uprawomocnienie poznania, korzysta z poje¢ typowo-idealnych, nie stosujac
zadnych generalizacji pojeciowych. Charakter stosowanych przez niego poje¢
jest czysto instrumentalny, gdyz nie posiadaja one realnie istniejacych denotaci.

Krytyczny wobec pozytywizmu byt takze Edmund Husserl,
ktéry zapoczatkowal nowy nurt zwany fenomenologia (Husserl 1990: wyktad
I-11, s. 26-52 oraz wyktad III-IV; s. 53-77). Punktem wyjscia stata si¢ dlari préba
zanegowania obiektywizmu na gruncie filozofii pozytywistycznej. Jego zdaniem
nastawienie naturalne, jakie cechuje pozytywizm, (opierajace si¢ na badaniu fak-
téw empirycznych) nie daje nam pewnej wiedzy obiektywnej. Dlatego proponuje
on nowg metode, gwarantujacg petna obiektywnos$é nauce. Takg metodg stano-
wi¢ ma fenomenologia, bedaca jednoczesnie postawa myslows i filozoficzna. Na-
stawienie naturalne jego zdaniem $wiadczy o wewnetrznej sprzecznosci filozofii
pozytywistéw, odzegnujacych si¢ od wszelkiej metafizyki. Méwi on przy tym o
tzw. transcendencji obiektywizujacej, w ktérej krytykuje gléwne zalozenia in-
dukeji. Jego zdaniem, podmiot poznajacy wykracza poza wlasne poznanie, gdyz
w nieuprawniony sposéb stara si¢ uogélnia¢ dostepna mu wiedze i ja obiektywi-
zowaé. Wiedza obiektywna, uogélniona, zdaniem Husserla, nie jest dana bada-
czowi immanentnie, wprost, stosuje on zatem kryptometafizyczne wyjscia poza
sfere czystych faktéw, ktérych badanie sam postuluje. Przez to, w jego przekona-
niu, posrednio pozytywizm postuguje si¢ wartodciowaniem, ktére sam przeciez
postulowat wyeliminowa¢ z nauki.

Metoda Husserla opiera¢ si¢ ma na redukeji (epoche), w ktérej
najpierw zawiesza si¢ wszelkie sady o istnieniu obiektéw $wiata zewnetrznego
(redukcja transcendentalna), a potem o istnieniu transcendentalnych obiektéw
w obrebie $wiadomosci. Dzigki tym redukcjom uzyskujemy czyste Ja, czysta
$wiadomo$¢, dzieki ktérej aktem ejdetycznym mozna poznawad istote rzeczy.
Jest to poznanie bezpodrednie, niczym niezaklécone, ktére jest mozliwe dzigki
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intencjonalnosci $wiadomosci. Intencjonalnosé jest wlasnosciag $wiadomosci,
dzigki ktérej poznanie jest nakierowane na istotny aspekt danego przedmiotu.
Jak wida¢, jest to metoda dystansujaca si¢ od poznania naturalnego, pozytywi-
stycznego i nakierowana na badanie senséw, a nie czystych faktéw.

Rozszerzeniem tych kwestii, waznym z punktu widzenia
naszego tematu sg rozwazania Husserla dotyczace kondycji nauki i kultury euro-
pejskiej, ktore znalazty sie w kryzysie. Giéwna przyczyna tego kryzysu, zdaniem
Husserla, jest dominacja nauk o nastawieniu naturalnym, ktére deprecjonuja
role filozofii w kulturze europejskiej. Husserl nie podwaza efektywnosci na-
uki i wynikéw badani naukowych, lecz uwaza, ze zdystansowala si¢ ona od
cztowieka. Nauka bada tylko fakty, fragmenty ludzkiego zycia, nie skupiajac
sic w zaden spos6b na zainteresowaniu sensem tego zycia. Takie nastawie-
nie jest puste i fragmentaryczne, nierefleksyjne i niekrytyczne. Odrodzenia
kultury europejskiej szuka Husserl w zwrocie ku filozofii, ktéra ujmuje rze-
czywisto$¢ calosciowo, niefragmentarycznie, a takze szuka senséw, a nie tylko
nagich faktéw (Husserl 1999: §§ 1-7, s. 5-76). Nauki staty si¢ czastkowe, prze-
staty odpowiadaé na pytania ostateczne. Pozytywisci, pozbywajac si¢ filozofii,
odrzucili narzedzie refleksji i rozumienia rzeczywistosci w szerszym kontek-
$cie. Pozytywizm, w przekonaniu Husserla, stal si¢ przez to instrumentalny,
zdroworozsadkowy, a przez to ptytki.

Przedstawiajac histori¢ rozwoju idei racjonalnosci, Hus-
serl pokazuje, w jaki sposéb nastapito przejscie od idealistycznego racjona-
lizmu w matematyce do przyrodniczego racjonalizmu. Od czaséw Galileusza
§wiat przyrodniczy zaczat by¢ postrzegany matematycznie. Wierzono, ze nauka
poprzez badania empiryczne bedzie zblizata si¢ do poznania geometrycznego ide-
alu matematycznego. W ten sposéb matematyka wypracowata idealne przedmioty
przyrody, czyniac je obiektywnymi. Poprzez matematyke idealizm znalazt miejsce
w ze$wiecczonym $wiecie nauki, ktéra zastapita w ten sposéb religie i wszelkie
myslenie metafizyczne. Rzeczywistos¢ i czlowiek zostaly w ten sposéb zinstru-
mentalizowane, podporzadkowane nauce i okreslane przez liczby. Wszystko to w
celu skutecznego przewidywania zjawisk przyrodniczych, co mialo mieé, w za-
mysle O$wiecenia, pozytywne skutki dla ludzkosci i postgpu w jej rozwoju (Mills
2007: rozdziat pt. Obietnica). Prawa formutowane przez te nauki zdaniem Hus-
serla, odkrywaja i zarazem zakrywaja sens. Podmiotowos¢ ludzka zostata z nich
wyrugowana, przestata by¢ istotna, stala si¢ zobiektywizowanym przedmiotem
badan. Dla Husserla w tej krytyce wazny jest podziat nauk na przyrodnicze i spo-
teczne. W tych pierwszych taki wzorzec nauki przynosi efekty, w drugich zas jest
problematyczny, gdyz zajmuja si¢ one cztowiekiem, ktérego nie mozna traktowac
jak rzecz, ktérg sie bada, jak przedmiot. W tej kwestii wyraznie wida¢ u Husserla
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antynaturalistyczne podejscie do badari w naukach spotecznych i wyrazne wska-
zanie winnego kryzysu, jaki dotknat kulture europejska jego czaséw.

Wybrane filozoficzne i instytucjonalne problemy
wspolczesnej socjologii

Problemy ontologiczne

Problem ontologiczny w socjologii w tradycyjnym ujeciu przy-
biera forme pytania o to, jak zbudowane jest spoteczeristwo, z jakich elementéw
si¢ ono sktada (Rybicki 1988: 15-37). Podobnie jak w naukach przyrodniczych,
w naukach spotecznych mamy do czynienia z dwiema warstwami zagadnien.
Woynikajg one z rozdziatu rzeczywistosci na warstwe zjawisk oraz ich substratéw.
Pierwsza z nich badana jest empirycznymi metodami w sposéb opisowy, relacjo-
nujac zwigzki miedzy opisywanymi zjawiskami. Druga z kolei wynika z pytania o
podbudowe, substrat opisywanych zjawisk. Analiza ta jest dochodzeniem do tego,
co si¢ kryje za owymi zjawiskami, jakie istnieja w rzeczywistosci. W ten sposéb
uksztattowat si¢ podstawowy dla nauk podziat na sfere zjawisk i stere bytu. Pierw-
sze stanowisko nazwiemy empirystycznym, drugie ontologicznym. Problem on-
tologiczny przestal odgrywaé w nowozytnosci (z pewnymi wyjatkami) istotng
role w debatach filozoficznych, takze w socjologii. Wazniejsze staly si¢ problemy
natury epistemologicznej, ktére stanowity odniesienie do probleméw ontologicz-
nych. Za sprawg Immanuela Kanta nastapit ,,przewrét kopernikanski” w filozofii.
Woyniesiono na pierwszy plan podmiot poznajacy, ktéremu przypisano mozliwos§é
ustosunkowania si¢ do probleméw ontologicznych. To ustosunkowanie si¢ miato
istotny wplyw na podejscie do probleméw nauki, uznania pewnych probleméw
do rozwigzania czy postulowania wartosci poznawczych.

Pozytywizm postulowal odrzucenie rozwazan na temat
sfery bytu, ktéra nazywat sfera metafizyczng. Podmiot jest zdolny poznac je-
dynie sfer¢ jawiagcych si¢ bezposrednio zjawisk, ktére dajg si¢ opisaé. Wszel-
kie rozwazania metafizyczne sa wedlug pozytywistéw zbedne, gdyz pozostaja
tylko czysta spekulacja, nie wynikaja z doswiadczenia i nie mozna ich bada¢
empirycznymi metodami. Przeciwne stanowisko glosi, iz nie mozna ograni-
czy¢ sie jedynie do sfery zjawisk, poniewaz bedzie to tylko powierzchowne
badanie rzeczywistosci. W takim badaniu nie dochodzi si¢ do istoty rzeczy-
wistoéci, nie poszukuje si¢ senséw w niej zawartych, lecz ogranicza si¢ jedynie
do stery obserwowalnych bezposrednio faktéw. Stanowisko takie prezentowaty
nurty antypozytywistyczne, a takze fenomenologia w wydaniu Edmunda Hus-
serla. Ten filozoficzny spér jest lepiej widoczny na gruncie nauk przyrodniczych,
gdzie ze wzgledu na rol¢ podmiotu badajacego rzeczywistosé przyrodnicza od-
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dzielenie obu sfer jest bardziej zasadne. Rzeczywisto$¢ jawi si¢ podmiotowi jako
zewngtrzna wobec niego rzeczywistosci, ktérg moze on obserwowaé w sposGb
obiektywny. W naukach spotecznych kwestia ta jest zgota inna, gdyz badacz nie
znajduje si¢ ,poza” rzeczywisto$cia, ktéra bada, lecz stanowi cze$¢ §wiata spo-
tecznego i jest to powdd, ktéry zakiéca jego obiektywnosé. Jak wskazuje Pawet
Rybicki, istnieje jeszcze inny problem, ktéry wplywa na okreslenie stanowiska
ontologicznego w teoriach spotecznych (Rybicki 1965). Jest nim problem hi-
storycznosci 1 zmiennosci zjawisk spotecznych. Stanowisko takie jest bardziej
sktonne do odwotywania si¢ do rzeczywistosci danego czasu i miejsca. Z kolei
stanowisko ahistoryczne jest bardziej sktonne do abstrahowania od niej i tworze-
nia poza- i ponadczasowych pojeé ogélnych. Te dwie kwestie stanowia o swoisto-
§ci i odrebnosci nauk spotecznych od nauk przyrodniczych.

W socjologii mozna wige wyrézni¢ dwa stanowiska odno-
szace si¢ do ontologii spotecznej. Pierwsze — realistyczne — zaktada, ze kate-
gorie pojeciowe, jakimi postuguje si¢ socjologia, maja swoje realne odpowiedniki
w rzeczywisto$ci. Stanowisko drugie — nominalistyczne — zaklada, ze owe
kategorie to jedynie konstrukty pojeciowe, stuzace do opisu rzeczywistosci spo-
tecznej. Taki podziat wyznacza stosunek do tych kategorii i okresla stanowiska
w debacie ontologicznej dotyczacej poje¢ ogélnych w socjologii. Linig demar-
kacyjng jest tutaj to, czy uznaje si¢ za realng jedynie sfere zjawisk, ktére nalezy
bada¢ metodami empirycznymi, czy takze sfer¢ bytu, w badaniu ktérej wykracza
si¢ poza sfer¢ zjawisk i postuluje si¢ realne istnienie takze ,zjawisk” nieuchwyt-
nych empirycznie. Poza skrajnymi stanowiskami ontologicznymi mozna réwniez
wyrézni¢ stanowiska posrednie, umiarkowane. Problem ontologiczny w socjolo-
gii jest wiec wyraznie sprzezony z kwestig postrzegania rzeczywistosci spotecz-
nej (epistemologia). Problem ontologiczny najlepiej uwidacznia si¢, rozwazajac
problem calosci i czesci. Z ta kwestia zwiazany jest problem redukcjonizmu, do
ktérego jeszcze wrocg.

Nim jednak do tego przejde, skupi¢ si¢ na podanych przez
P. Rybickiego przyktadach teorii socjologicznych, ktére starajg si¢ odchodzi¢ od
problemdéw ontologicznych w wyjasnianiu zjawisk spotecznych (tamze). Giéwna
ich motywacja jest unikniecie probleméw, jakie wynikaja z przyjecia realizmu
ontologicznego, np. problemu warto$ciowania. Zwolennicy tych podejsé staraja
si¢ opisywaé spoleczeristwo za pomoca pojeé, ktére sa traktowane jako anali-
tyczne abstrakcje, opisujace jedynie pewne zjawiska. Socjologia pozytywistyczna
i neopozytywistyczna stanowi tu przyklad takiego podejscia. Postulujac odej-
$cie od metafizyki w nauce, ogranicza si¢ ona jedynie do sfery empirycznie we-
ryfikowalnych zjawisk, ktérych indukeyjne uogélnienia takze sa konstruktami
niemajacymi bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci. Z takiego podejscia
narodzita si¢ socjologia empiryczna, ktéra do badania zjawisk spotecznych wy-
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korzystuje metody matematyczne. Socjologia formalna jest innym przyktadem
takiego podejscia. Jej przedstawiciele, Georg Simmel oraz Leopold von Wiese,
skupili si¢ na wypracowaniu takich poje¢, ktére nie wiktaty ich w zagadnienia
celowosci zjawisk spotecznych czy substratu rzeczywistosci. Von Wiese pozbywa
sie np. pojecia osobowosci spotecznej, a wszelkie zachowania spoteczne opisuje
konstruujac analitycznie ogdlne formy dziatan i czynnosci spotecznych. Zada-
niem formalnego ujecia miato by¢ opisywanie jedynie ramy dziatan spotecznych,
unikajac méwienia o ich realnych tresciach, ,wypetnieniach”. Innym przyktadem
takiego podejscia jest socjologia Maxa Webera. Chcac uczynié badania spoteczne
obiektywnymi skonstruowal ,typy idealne”, ktére, zbudowane z doprowadzo-
nych do skrajnosci cech, nie maja bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci
bytowej, lecz sg jedynie narzedziem badawczym. Typy idealne miaty wedtug We-
bera stanowi¢ narzedzie do opisu rzeczywistosci spotecznej, nadajac mu obiek-
tywno$¢ i pozbawiajac warto$ciowania. Réwniez amerykariski socjolog Talcott
Parsons moze by¢ uznany za oredownika odejscia od probleméw ontologicznych.
Socjolog ten, postugujac si¢ takimi pojeciami, jak aktor spoteczny, rola spoteczna
czy system spoteczny, réwniez buduje analityczne narze¢dzie oderwane od wszel-
kich bytowych odniesien w celu opisania rzeczywistosci empirycznej.

Wsréd stanowisk realistycznie traktujgcych swoje kate-
gorie pojeciowe mozna wymieni¢ socjologie marksistowska, dla ktérej pojecia
i kategorie, np. klasa spoleczna, nie maja tylko charakteru analitycznego, lecz
istnieja realnie (a méwiac $cislej maja realne konsekwencje). Pociagngto to za
sobg tworzenie praw rozwoju dziejéw, ktére nie maja charakteru generalizacji
historycznych, lecz praw scisle ogélnych na wzér nauk przyrodniczych. Oprécz
konsekwencji metodologicznych takie podejscie ma takze konsekwencje aksjo-
logiczne. Stanowi to o wyrazisto$ci marksizmu i zaangazowaniu w kwestie spo-
teczne, czego przeciwne kierunki unikaja.

Problem neutralizmu aksjologicznego w socjologii

Pozytywisci przeniesli neutralizm aksjologiczny z nauk
przyrodniczych do nauk spotecznych. Postulat zniesienia wszelkich wartosci
i sadéw metafizycznych w nauce jako niewnoszacych nic do poznania, zmierzat
do uczynienia nauk spolecznych ,prawdziwymi naukami”, podobnymi do nauk
przyrodniczych, gdzie nie ma miejsca na $wiatopoglad, filozofi¢ i rozwazania
niemajace pokrycia w faktach.

Warto tu przytoczy¢ stanowisko Carla G. Hempla (Hempel
1980: 213-215), ktéry réwniez, odrzucajac z nauki wszelkie sady wartosciujace
jako nieprzydatne w wyjasnianiu, zwraca jednak uwage na rol¢ wartosci w prak-
tycznym zastosowaniu wynikéw badan naukowych. Mamy w takim przypadku
do czynienia z wyborem zastosowari czy aplikacji konkretnych wynikéw nauko-

32



Poza »DWIEMA SOC]OLOGIAMI”, CZYLI O CIAGLE] POTRZEBIE BUDOWANIA...

wych na grunt zycia spotecznego. Hempel zwraca uwage na dwa warunki, jakie
muszg by¢ spelnione, aby dang wiedze¢ zastosowaé w praktyce. Sg nimi waru-
nek faktyczny i warunek wartosciujacy. Ten pierwszy daje nam wiedzg¢ na temat
konsekwenciji i skutkéw, a takze np. optacalnoéci zastosowania poszczegélnych
rozwigzan w praktyce. Ten drugi z kolei dostarcza miar oceniajacych poszcze-
golne rozwigzania. W tym momencie mamy do czynienia z warto$ciowaniem,
z wyborem kryterium wyboru tego, a nie innego rozwigzania. Owo kryterium
ma podbudowe aksjologiczna, kierujaca na wybér takiego rozwigzania, ktére le-
piej zrealizuje preferowane przez nas cele. Zatem, nawet jesli — sugeruje Hem-
pel — nauki daja nam obiektywna wiedze, oczyszczona z wartosci, to aplikacja
wynikéw badari nie moze oby¢ si¢ bez warto$ci aksjologicznych czy ,teleologicz-
nych”. Mozna by takze odwréci¢ caty procedure myslenia i zapytaé, czy owe cele
i warto$ci nauki, ktére chce ona realizowa¢, maja juz na poczatku badania pewne
zalozenia aksjologiczne, podtug ktérych maja by¢ one realizowane? W te strong
szta krytyka neutralizmu aksjologicznego prowadzona przez autoréw zaktada-
jacych, ze nauk spotecznych nie mozna w sposéb zupetny uwolni¢ od wartosci,
gdyz swoim przedmiotem badari czynig one ludzi, ich dziatania i wytwory.

Swdj stosunek do wartosciowania w naukach spotecznych
wyrazali takze antypozytywisci. Kazdy z nich miat jednak inng koncepcje
rozwigzania problemu warto$ciowania. Husser]l postulowat odrzucenie fizyka-
listycznego obiektywizmu. Na jego miejsce proponowal swoja metode redukcji
ejdetycznej, ktéra miata przynies¢ prawdziwie obiektywng filozofie i wiedze¢ o
$wiecie i kulturze. Jednakze efektem jego metody byto przejscie do petnego su-
biektywizmu i wartosciowania jako szukania senséw i znaczer bez odwotania si¢
do $wiata empirycznego.

Z kolei Dilthey byt zwolennikiem pelnego warto$ciowania
na gruncie nauk spotecznych. Wynikato to z jego koncepcji rozumienia, gdzie
wazne jest wlasne warto$ciowanie badacza, ktéry, aby rozumie¢ innych ludzi,
sam musi rozumie¢ siebie i mie¢ wiasny $wiatopoglad. Postuluje on tzw. aksjo-
logizm otwarty, gdzie poznanie jest $cisle zwigzane z warto§ciowaniem, staje si¢
metodologicznie niezbednym aspektem poznania. Badanie senséw jest badaniem
wartosci, a posiadanie senséw jest posiadaniem wartosci.

Nieco inaczej do tego zagadnienia podchodzit Rickert. Swoja
koncepcje obiektywnosci w naukach spotecznych opiera on na drugim krélestwie
wartosci transcendentalnych. Samo badanie kultury jest zatem badaniem war-
tosci, nie mozna si¢ od wartosci oderwaé. Wartosci sita rzeczy oddziatuja na
badacza. Stanowisko Rickerta w kwestii warto$ciowania nazwa¢ mozna aksjo-
logizmem ukrytym. Zaklada ono, ze badacz formutujac twierdzenia o faktach
w swoich badaniach pozostaje obiektywny, tj. nie wydaje sadéw wartosciujacych
explicite, nie ujawnia swoich przekonani §wiatopogladowych. Jednak, zdaniem
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Rickerta, badacz wartosciuje implicite poprzez samo odnoszenie si¢ do wartosci,
poprzez wybér wartosci postulowanych do powszechnego obowigzywania.

Jeszcze inne stanowisko w kwestii warto$ciowania przyj-
mowal Max Weber. Uwazat on, wbrew pozytywistom, ze wprawdzie nalezy
dazy¢ do obiektywnosci w naukach spotecznych, nie jest jednak mozliwe
pelne abstrahowanie od wartosci. Jego stanowisko zwane minimalizmem ak-
sjologicznym zwigzane jest z jego koncepcja typéw idealnych. Dotyczy to
pierwszej fazy tworzenia typéw idealnych, gdzie badacz wybiera cechy zjawi-
ska, ktére chee sprowadzi¢ do skrajnej postaci. Jest to indywidualny wybér ba-
dacza, a owym cechom odpowiada wartosciowanie badacza, ktéry je wybiera i
przypisuje im jakie$ sensy i znaczenia. Zatem na poczatku procedury badaw-
czej nie mozna, zdaniem Webera, uwolni¢ si¢ od wartosciowania. Z proce-
durg typéw idealnych zwiazany jest Weberowski podziat na warto$ciowanie
teoretyczne i warto§ciowanie praktyczne. To pierwsze jest idealizowaniem
bez odniesienia do wartosci; w nim ma si¢ zawiera¢ pojecie typu idealnego.
Idealny oznacza tu zobiektywizowany, wyidealizowany, sprowadzony do
skrajnej postaci. Wartosciowanie praktyczne odnosi si¢ do wartosci, a idealny
oznacza tu postulowany ideal. Pamigta¢ nalezy, iz Weber byt zwolennikiem
obiektywnych nauk spotecznych, co zapewni¢ miata metoda poje¢ typowo-
-idealnych, ktéra w zatozeniu miata minimalizowaé 6w wplyw badacza i jego
warto$ci na wyniki badan. Zatem minimalizm aksjologiczny zaktada jedynie
warto$ciowanie w sensie teoretycznym.

Weberowski podziat na wartosciowanie teoretyczne i prak-
tyczne podwazaty nurty krytyczne w naukach spotecznych, ze wspomnianym
Habermasem na czele. Ich zdaniem, nie jest mozliwe unikniecie warto$ciowania
w sensie praktycznym. W ich przekonaniu kazda nauka stanowi wartosciowanie, jest
podszyta ideologia, ktéra — swiadomie lub nie — realizuje. Ideologiczno$¢ nauki jest
cecha, ktérej nie mozna wyrugowaé zadnymi postulatami o obiektywnosci nauki.
Nie ma mechanizméw obrony przed aksjologicznymi lub celowosciowymi zatoze-
niami badaczy, co staralem si¢ przedstawi¢, omawiajac koncepcje Habermasa o inte-
resach, ktére s3 wpisane w poznanie naukowe. Nie ma takze mozliwosci uniknigcia
nieuswiadomionych zatozen, jakimi kieruj si¢ badacze, gdyz wartosciowanie moze
odbywaé si¢ juz na poziomie podswiadomosci.

W podobnym duchu swéj poglad przedstawiali mark-
sisci i przedstawiciele mannheimowskiej linii socjologii wiedzy. Postuluje si¢
na gruncie teorii krytycznych uznanie wartosciowania w naukach spotecznych
i przedstawianie swojej wizji $wiata, bez ,podpinania” do niej pozoréw obiek-
tywnosci, ktéra jest nierealizowalna. Radykalizm tego stanowiska wynika z jego
demaskatorskich i emancypacyjnych zatozen i uznania ideologicznosci jako nie-
usuwalnego sktadnika $wiata spotecznego, a przez to i badari tego $wiata.
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Wedtug przedstawicieli nurtéw krytycznych nauki spo-
teczne powinny przyjaé postawe emancypacyjna. Nauki te nie moga ograniczyé
si¢ jedynie do czysto opisowego przedstawiania rzeczywistosci spotecznej. Kry-
tyczny stosunek do obiektywno$ci nauki wyrazany byl na kilka sposobéw, za
kazdym razem przedstawiajac ograniczonos¢ lub zafalszowanie takiego sposobu
podejscia do sfery aksjologii.

Wyzwania instytucjonalne dla nauk spolecznych

W tej czesci cheialbym przedstawié dyskusje, jaka od kil-
kunastu lat toczy si¢ wéréd przedstawicieli nauk spotecznych na temat kondycji
i wyzwar, jakie stoja przed tymi naukami we wspéiczesnym $wiecie. Odnosit
sie tu bede do dwoéch tekstéw, ktére traktujg o tej problematyce. Pierwszy to
Raport Komisji Gulbenkiana na Rzecz Restrukturyzacji Nauk Spotecznych
pt. Open the social sciences (Wallerstein 1996). Drugi, to tekst Luka Van Lan-
genhove’a pt. From the opening to rethinking social sciences (Langenhove 2004).
Postaram si¢ zarysowaé najwazniejsze problemy stojace przed wspétczesnymi
naukami spotecznymi oraz propozycje drég ich rozwigzan lub chociazby ich
lepszego funkcjonowania.

Na przetomie wiekéw XX i XXI powstato kilka tekstéw
i raportéw dotyczacych kondycji i probleméw wspétczesnych nauk spotecznych,
w tym socjologii. Luk Van Lengenhove przytacza kilka takich tekstéw, m.in.
wspomniany Raport Komisji Gulbenkiana, a takze kilka tekstéw i raportéw wy-
konanych dla OECD (OECD Paris 1999, 2000, 2001, 2001). Najwazniejsze
problemy poruszane w wyzej wymienionych tekstach przedstawig i streszcze

w kilku punktach.

Raport Komisji Gulbenkiana

Raport ten zostal przygotowany pod kierunkiem Immanu-
ela Wallersteina, a w pracach nad jego przygotowaniem udziat wzieli przedsta-
wiciele nauk spotecznych, humanistycznych i przyrodniczych. Raport, méwiac
w duzym uproszczeniu, sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej autorzy przedsta-
wiaja histori¢ rozwoju nauk spotecznych do 1945 r. W cz¢sci drugiej skupiajg sig
na analizie gtéwnych debat toczonych na gruncie nauk spotecznych po 1945 r.
W trzeciej czgsci z kolei przedstawiaja swoje propozycje zmian i przeksztatcen
w naukach spotecznych.

Problemy i zagadnienia:

1. Postrzeganie i definiowanie nauki zdominowane jest, zdaniem au-
toréw, przez kryteria naukowosci oparte na newtonowskim i kar-
tezjariskim modelu wiedzy, ktéry przyczynit si¢ do utozsamiania
nauki z metodami badari w naukach przyrodniczych.
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2. Instytucjonalizacja nauki, ktéra w przypadku nauk spotecznych

doprowadzita do wypracowania réznic mie¢dzy poszczegdlnymi
dyscyplinami tych nauk. Mialo to dalsze konsekwencje w roz-
drobnieniu i fragmentaryczno$ci badari w ograniczonych polach
i perspektywach.

. Autorzy zwracaja uwage na dokonujace si¢ po II wojnie $wiatowej

zmiany globalizacyjne, ktére wplynety na sposéb organizacji nauk
spotecznych oraz problematyki ich badari. Owe zmiany obejmowaty
niespotykany dotad wzrost gospodarczy, ekspansje¢ osrodkéw aka-
demickich i nauczania, a takze zmiany na mapie politycznej §wiata.

4. Zmiany globalizacyjne zmuszaja, zdaniem autoréw raportu, do prze-

myslenia podzialéw w naukach spotecznych. Owe podziaty ogni-
skuja si¢ na trzech dychotomiach: badanie $§wiata nowoczesnego (np.
socjologia) vs. badanie §wiata nienowoczesnego (np. antropologia),
badanie przesztosci (historia) vs. badanie terazniejszosci (np. polito-
logia), nomotetyzm vs. idiografizm oraz podzial zakreséw badari na
rynek, polityka czy spoleczeristwo. Autorzy wskazuja, iz pojawie-
nie si¢ studiéw regionéw (area studies) pozwala zatrze¢ réznice i ba-
da¢ spoleczenstwa interdyscyplinarnie, odchodzac od ich zdaniem
sztucznych i w duzej mierze nieprzydatnych juz podziatéw.

. Inng kwestig problemows jest zarzut prowincjonalizmu przypi-

sywany naukom spotecznym. Zwigzane jest to z niespetnieniem
przez nie wymogu uniwersalnosci metod i wiedzy, jakie produ-
kuja. Autorzy kwestionuja mozliwo$¢ uzyskania takiej uniwer-
salnej wiedzy na gruncie tych nauk, a w konsekwencji postuluja
odejécie od tego typu uprawomocnienia wiedzy.

. Ostatnig kwestig jest podzial nauk na nauki przyrodnicze i hu-

manistyczne, ktéry utrzymywat sie do lat 60., kiedy to zostal on
poddany krytyce z réznych pozycji. Z jednej strony na gruncie
nauk przyrodniczych zakwestionowano newtonowski model na-
uki, z drugiej strony na gruncie humanistyki, gtéwnie za sprawg
studiéw kulturowych (culture studies), postulowano wtaczaé w ob-
szar badan probleméw dotad nieporuszanych, np. dotyczacych pici
(gender studies), srodowiska czy negatywnych zmian wynikajacych
z postepu technologicznego.
Postulowane zmiany:

. Autorzy raportu postulujg otwarcie nauk spotecznych na nowe

problemy i perspektywy badan w naukach spotecznych, ktére nie
byty do tej pory obecne. Owo otwarcie miatoby takze dotyczy¢
stopniowego zacierania réznic miedzy poszczegdlnymi dyscypli-
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nami nauk spotecznych oraz wzajemnej wspétpracy na polu ba-
dawczym.

2. Autorzy wskazuja takze na potrzebe restrukturyzacji nauk spotecz-
nych na polu organizacyjnym. Dotyczy¢ to miatoby w szczegdlnosci
przemyslenia na nowo podziatéw mig¢dzy instytutami i wydziatami,
a takze roli uniwersytetu w szerszym systemie wiedzy.

3. Postuluje si¢ dalej poszerzanie zakresu badan tak, aby mozliwa
byta wspéipraca wielu instytutéw w obrebie danego uniwersy-
tetu, a takze poszerzenie jego wspétpracy z pozauniwersyteckimi
osrodkami badawczymi, réwniez na poziomie migdzynarodowym.

4. Zmiany postulowane sg takze na polu teoretycznym, gdzie, zdaniem
autoréw raportu, konieczne jest zwrécenie uwagi na czas i miejsce pro-
wadzonych badar, czyli ich kontekst. Wazne jest takze porzucenie
myslenia o naukach spolecznych jako wolnych od wartosciowania,
gdyz przyjmuje si¢ tu wnioski wypracowane na polu socjologii wie-
dzy, ktéra wskazuje na uwiklanie spoteczne i ideologiczne badacza.
Interdyscyplinarnosé¢ z kolei stuzy¢ ma zatarciu podziatéw na to,
co spoteczne, polityczne czy ekonomiczne i odejscie od myslenia o
tych sferach jako autonomicznych.

5. Postuluje si¢ takze konieczno$¢ wspdlnego mianowania profesoréw
i nieprzypisywania ich do konkretnego instytutu, wspéiprace dokto-
rantéw, czy koniecznos¢ posiadania dyplomu z pokrewnej dyscypliny.

Raporty OECD
Problemy:

1. Zwraca si¢ uwage na niski status nauk spotecznych w poréwnaniu do
nauk przyrodniczych. Ma to przelozenie na niski prestiz spoteczny
tych nauk, a przez to na staba ich legitymizacje i finansowanie.

2. Wskazuje si¢ na rozdzwick w postawach wobec kwestii wptywu
nauk spotecznych na mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw spo-
tecznych, od postaw méwiacych o duzych mozliwosciach do po-
staw akcentujacych niska skuteczno$é w tej kwestii.

3. Trzecia kwestia dotyczy sztywnego zinstytucjonalizowania dys-
cyplin spotecznych i braku ich interdyscyplinarnosci. Wskazuje sie
tu na sztywno$¢ metodologiczna i brak mozliwosci jednoczenia wy-
sitkéw badawczych w zbyt rozdrobnionych naukach spotecznych.

Postulowane zmiany:

1. Rzady narodowe powinny dostrzec gtéwng role nauk spotecznych
w badaniu rzeczywistosci spotecznej jako srodka do pozyskiwania
szerszej wiedzy dla proceséw decyzyjnych.
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2. Migdzynarodowe osrodki badari w naukach spotecznych powinny
podkresla¢ wage jakosci badan, a nie tylko skupiaé si¢ na ich ilosci.

3. Zadaniem systeméw nauczania, osrodkéw naukowych i uniwersy-
tetéow powinno by¢ promowanie interdyscyplinarnego ksztalcenia
studentéw i naukowcéw na poziomie wyzszym.

4. Zadaniem nauk spotecznych powinna by¢ wigksza integracja z lokal-
nymi spoteczno$ciami w celu ich lepszego monitorowania i wprowa-
dzania efektywniejszych zmian.

5. Migdzynarodowa spoteczno$¢ badaczy powinna w wigkszym stop-
niu zaja¢ si¢ badaniem spoteczenstwa globalnego, jego problemami
i potrzebami.

Zdaniem Van Langenhove’a, istnieja cztery najwazniejsze
powody zapéznienia nauk spotecznych oraz braku ich efektywnosci i wptywu na
rozwigzywanie probleméw spotecznych.

1. Pierwszy problem dotyczy zbyt duzego rozdrobnienia i podziatéw
w ramach nauk spolecznych. Problem definiowania pdl badaw-
czych.

2. Drugi problem dotyczy negatywnego wptywu pozytywizmu, z jego
Newtonowsko-Euklidesowym spojrzeniem na rzeczywisto$¢ i jej
badanie. Taki sposéb postrzegania nauki ogranicza mozliwo$¢ ba-
dania réznorodnej ze swojej istoty rzeczywistosci spoteczne;.

3. Trzeci problem ma charakter instytucjonalny i dotyczy relatywnie
niskiego finansowania nauk spotecznych przez rzady krajowe.

4. Ostatni problem sytuuje si¢ na poziomie politycznym i dotyczy
rozdzwicku miedzy badaczami spolecznymi a grupami zarzadza-
jacymi panistwami i podejmujacymi decyzje, a takze braku kontak-
téw miegdzy grupami decyzyjnymi a spotecznosciami, ktérych te
decyzje dotycza.

Rozwigzaniem tej sytuacji (tj. punktéw 1. i 2.) jest, zdaniem
autora, zmiana dominujacego ontologicznego paradygmatu w naukach spotecz-
nych, promujacego badanie zachowan ludzi i podejscie psychologiczne. W' to
miejsce proponuje, za Kennethem Gergenem, bada¢ kwestie spoteczne w perspek-
tywie uogolniajacej (generative power) (Langenhove; ibidem: 63), ktéra swoja sitg
zastapi¢ by miata dominacje badan ,partykularnych”. Postawe taka cechowaé by
mialo zwracanie uwagi na réznice kulturowe, a co za tym idzie — przedstawianie
alternatywnych rozwiagzan do realizacji. Szersze spojrzenie miatoby akcentowac
réznorodnosé spoteczng i wiaczad jak najwigkszy obszar zycia spoteczno-kultu-
rowego do interdyscyplinarnych badan.

Rozwigzanie probleméw z punktéw 3. i 4. jest mozliwe
poprzez podjecie krokéw zblizajacych do siebie grupy decyzyjne i ludzi, kté-
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rych decyzje te dotyczg. Autor metody te nazywa participatory methods (ibi-
dem: 65-67). Aby je wprowadzié, nalezy odpowiedzie¢ na dwie zasadnicze
kwestie. Pierwsza dotyczy tego, z jakiej perspektywy beda prowadzone ba-
dania. Druga, jak badania spoleczne moga wplynaé¢ na proces podejmowania
decyzji. Widoczny jest tu wptyw wnioskéw, jakie przynosi socjologia wiedzy
oraz ztagodzenie myslenia w perspektywie wolnych od warto$ciowania nauk
spotecznych. W tej propozycji uczeni mieliby mozliwos¢ uczestniczenia w de-
finiowaniu probleméw badawczych, a takze brania udziatu w badaniach i ich
interpretacji.

Problemy wspélczesnej socjologii — wnioski

(I) Socjologia empiryczna vs. socjologia humanistyczna
(interpretatywna)

Pierwszy podziat dotyczy problemu postrzegania socjologii
jako nauki i wywodzi si¢ z tradycyjnego podziatu na naturalizm i antynaturalizm
metodologiczny.

Przezwycigzeniem tej opozyciji jest postulat taczenia metod
ilosciowych i jakosciowych (hermeneutycznych) w socjologii. Zatozenie to wy-
plywa z przekonania, iz pluralizm metodologiczny przydaje socjologii wigksza
warto$¢ poznawcza niz tradycyjnie jednostronny paradygmat.

Tradycyjnie socjologéw w zasadzie dzieli si¢ na dwa obozy
— zwolennikéw metod ilosciowych oraz zwolennikéw metod jakosciowych, co
jest wynikiem ,pekniecia epistemologicznego”, ktére nastapito wraz z przeto-
mem antynaturalistycznym w filozofii i rozprzestrzenito si¢ w naukach spotecz-
nych. Od tamtej pory mamy do czynienia z dwiema socjologiami, tzn. z dwiema
wizjami uprawiania tej dziedziny wiedzy. W ramach jednej wizji postuluje si¢
traktowaé przedmiot nauk spotecznych na sposéb fizykalny, tzn. analizowac je
tymi samymi metodami, jakie stosuje np. fizyka. Jest to naturalizm metodolo-
giczny. Drugi nurt widzi przedmiot badan spotecznych jako charakteryzujacy sie
intencjonalnoscia, tzn. potrafiacy odnosi¢ si¢ do samego siebie i kierowaé swoim
dziataniem.

Powstaje zatem pytanie, czy istnieje mozliwos¢ zasypania
tej przepasci ontologicznej i zlikwidowanie peknigcia epistemologicznego mig-
dzy tymi naukami? W moim przekonaniu nie jest to mozliwe. Intencjonalnos¢,
jak staratem si¢ tu pokazaé gléwnie za sprawa Wincha, jest zmienna, ktéra
sprawia, ze ten podziat nadal bedzie wywierat istotny wptyw na ksztatt wiedzy
socjologicznej i sposoby uprawiania tej nauki. Nie moze to by¢ jednak argu-
ment przeciwko metodom ilo§ciowym (empirycznym) w socjologii. Stoje tu na
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stanowisku, ze oba sposoby badania zycia spotecznego, wychodzac z innych
zalozen epistemologicznych, stanowia wzajemnie dopelniajace si¢ metody, z kt6-
rych w miare mozliwosci nalezy korzystaé, bez wzgledu na réznice w okreslaniu
ynatury” czy ,istoty” przedmiotu badan nauk spotecznych. Oba spojrzenia winny
si¢ uzupetniaé i wzajemnie by¢ ze soba poréwnywane.

Konkluzja 1: Socjologia nie jest skazana na podziat na
dwie metody, mozna ja uprawia¢, stosujac pluralizm metodologiczny.

(IT) Indywidualizm metodologiczny ws. holizm metodo-

logiczny

Drugi podzial jest réwniez podzialem metodologicznym,
ktéry swoje Zrédto ma w sporze ontologicznym miedzy indywidualizmem a holi-
zmem ontologicznym. W socjologii przybiera on posta¢ sporu miedzy jednostka
a strukturg spoteczna — agency/structure problem (tradycyjnie spér miedzy su-
biektywizmem a obiektywizmem lub psychologizmem a socjologizmem)

Przezwycigzeniem tego sporu jest relacjonizm metodolo-
giczny, proponowany przez Pierre’a Bourdieu. Do lat 80. XX w. w socjologii
dominowaty dwa podejscia do konceptualizowania relacji miedzy jednostka
(podmiotem) a strukturami systemu, w ktérych ona uczestniczy. Pierwsze za-
ktadato prymat jednostki i jej decydujacy wplyw na dziatania w strukturach.
Podejscie to akcentowalo subiektywnosé ludzkiej $wiadomosci oraz jej intencjo-
nalno$¢, co stanowilo o prymacie jednostek w ksztattowaniu wtasnych dziatan
spotecznych. Drugie podejscie przeciwnie, zakladato prymat struktur, ktére
maja wlasciwosci determinujace dziatania jednostek, stanowiagc wymogi, ktérym
jednostki te nie moga si¢ przeciwstawi¢. Od potowy lat 80. sytuacja w teorii
socjologicznej zaczela si¢ zmieniaé. Teoretycy tacy, jak: M. Archer, P. Bourdieu
czy A. Giddens, rozpoczeli préby integracji obu stanowisk. Szukali oni ,wyklu-
czonego $rodka”, prébujac wskazywaé na wzgledna elastyczno$¢ struktur, ktére
mimo wymogéw stawianych jednostkom zostawiaja im pewien margines pod-
miotowego dziatania.

Socjologia zatem uwalnia si¢ od konceptualizowania pod-
miotowosci i zmiany spolecznej na sposéb jednoznacznie deterministyczny i
redukcjonistyczny. Dzisiejszym problemem jest znalezienie takiego aparatu teo-
retycznego, ktéry w najlepszy mozliwy sposéb opisatby wzajemny wptyw ele-
mentéw tejze relacji.

Konkluzja 2: Zadaniem wspélczesnej socjologii jest
opis wzajemnego wplywu podmiotéw spotecznych i struktur spotecznych, w kté-
rych one funkcjonuja. Na polu metodologicznym wyraza si¢ to poprzez postulat
antyredukcjonistycznego relacjonizmu.
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(III) Neutralizm aksjologiczny vs. zaangazowanie spo-

leczne

Trzeci spér na gruncie socjologii i szerzej nauk spotecznych
dotyczy problemu warto$ciowania. Jest to pytanie o spoteczng role socjologii oraz
o cel, jaki powinna sobie ona stawiac.

Przezwyci¢zeniem tej opozycji jest postulat refleksyjnosci
socjologii. Socjologia ma by¢ nauka, ktéra winna dazy¢ do obiektywno$ci i neu-
tralnego opisu rzeczywisto$ci, nie zapominajac jednak o ,spotecznym monito-
ringu” rzeczywisto$ci. Socjolog nie moze zatem odzegnywac¢ si¢ od refleksji na
temat funkcjonowania spoteczenstwa oraz wiasnego oddziatywania na nie.

Problem wolnosci od wartosciowania jest istotnym pro-
blemem filozofii nauki. Pozytywistyczna filozofia nauki postuluje neutralizm
aksjologiczny, czyli catkowite uwolnienie opisu naukowego od wartosci, jakie
prezentuja badacze. Badacze w naukach spotecznych, odnoszac si¢ do zycia spo-
tecznego, sa w innej sytuacji niz ci w naukach przyrodniczych, gdyz sg jedno-
czesnie jego uczestnikami. Jako opozycyjny postulat pojawilo si¢ przekonanie,
ze nie da si¢, badajac spoteczeristwo, unikngé¢ wartosciowania, a badacze jako
uczestnicy zycia spotecznego nie powinni ukrywaé swoich pogladéw. Jest to o
tyle istotne, iz jeden z nadrzednych celéw, jakie nauki spoteczne stawiaty sobie
w momencie powstawania, to rodzaj racjonalnej inzynierii spotecznej. Mdéwiac
innymi stowy, byta to obietnica tworzenia wiedzy o $wiecie spotecznym, ktéra
przyczyni si¢ do lepszego i racjonalniejszego funkcjonowania spoteczeristw.

Problem ten wynika w moim przekonaniu z zasadniczego
podziatu na byt i powinno$¢ i koresponduje z pierwszym prezentowanym po-
dzialem — metodologicznym. Traktowanie spoleczeristwa na sposéb fizykali-
styczny nakazuje odwolywanie si¢ jedynie do sfery bytu, czyli opisywaniu tego
»jak jest”. Reformatorski charakter nauk spotecznych wkracza z kolei w obszar
powinnosci, obszar méwienia o tym, jak ,by¢ powinno”. Nalezy zatem wprost
ujawniaé swoje wartosci oraz interesy, skoro i tak nie mozna si¢ od nich uwol-
nié¢. Weber postulowal unikanie warto$ciowania w naukach spotecznych, z wy-
jatkiem tego, ktére stoi u podstaw samego funkcjonowania w §wiecie kultury.
W moim przekonaniu jest to kolejny dychotomiczny podziat, ktérego trudno jest
si¢ pozby¢, méwiac o naukach spolecznych.

Wspéiczesnie proponowane sg jednak rézne mozliwosci
wyjscia poza te ograniczajacg dychotomig. Postulat ten glosi, ze jesli na serio
chcemy traktowac¢ badania spoteczne jako nauke i jesli na serio chcemy zbudowa¢
racjonalng wiedz¢ na temat spoleczenstw, musimy pozby¢ si¢ z niej (a przynaj-
mniej dazy¢ do tego) wszelkich uwiktari ideologicznych i zwiazanych z partykular-
nymi interesami. Wiedza socjologiczna nie moze jednak ograniczy¢ si¢ jedynie do
prostego opisu zjawisk spotecznych. Musi ona by¢ wykorzystana do monitoringu
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spotecznych dziatan, do refleksji dotyczacej dokonujacych sie zmian. Oba powyz-
sze modele okazaly si¢ nieskuteczne, krétkowzroczne, a czg¢sto nawet skompro-
mitowane ideologicznoscia. Postulat, ktéry miatby przezwyci¢zaé te opozycje,
nakazuje mozliwie najbardziej obiektywny opis funkcjonowania spoteczerstw,
tworzenie na jego podstawie racjonalnych projektéw, ktére nastgpnie powinny
zosta¢ poddane ocenie i ,spotecznemu przemysleniu”, uwzgledniajacemu takze
spoteczng partycypacje szerszych grup spotecznych, nie tylko tzw. ekspertéw.

Konkluzja 3: Ideaw pelni obiektywnych nauk spotecz-
nych (ale takze nauk przyrodniczych) oraz socjologii wprost odwotujacej si¢ do
wartos$ci skompromitowaly sie poprzez tworzenie wlasnych skrajnosci i parodii.
Refleksyjnosé i spoteczna partycypacja to te narzedzia wspéiczesnej socjologii,
ktére winny pomdc jej taczy¢ wymogi naukowego opisu ze spoteczng partycypa-
Cja i responsywnoscia.

(IV) Wyrazne granice mi¢dzy dyscyplinami vs. interdy-

scyplinarno$¢ nauk spotecznych

Kolejny podziat wynika bezposrednio z podziatu instytucjo-
nalnego w obrebie nauk, w tym nauk spotecznych, a posrednio wptywa na sposéb
uprawiania tych nauk i tworzenia wiedzy na ich gruncie.

Dwém podejsciom — postulowaniu wyraznych granic mig-
dzy dyscyplinami w obrebie nauk spotecznych oraz postulatowi interdyscypli-
narnosci, jako prébie taczenia réznych perspektyw, wynikajacych ze specyfiki
poszczegdlnych dyscyplin — zostaje przeciwstawiony postulat transdyscyplinar-
nosci jako préby wprowadzenia ponaddyscyplinarnego spojrzenia na problemy
bedace przedmiotem nauk spotecznych oraz jako préby wprowadzenia do nich
najszerszej mozliwej perspektywy uogdlniajace;.

Autorzy omawianego w tej pracy raportu Komisji Gulben-
kiana specjalizacj¢ w naukach spotecznych wywodza od pozytywizmu, ktéry
mial tendencje do sztywnych podziatéw i okreslania zakreséw przedmiotowych
dyscyplin. Podziaty te przyniosty fragmentarycznoséé i jednowymiarowosé wie-
dzy spolecznej. Podzialy instytucjonalne przektadaty si¢ z tego powodu na struk-
ture wiedzy tworzonej przez nauki spoteczne.

Z krytyki owych podzialéw oraz fragmentarycznosci uzy-
skiwanej wiedzy na gruncie nauk spotecznych pojawita si¢ idea interdyscyplinar-
nosci badan. Idea ta ma na celu tworzenie wspélnych projektéw badari w ramach
istniejacych podziatéw strukturalnych tak, aby mozliwe bylo szersze oraz bar-
dziej wieloperspektywiczne spojrzenie na problemy bedace przedmiotem nauk
spotecznych.

Jednakze i ta idea, zdaniem zwolennikéw trzeciego roz-
wigzania, ma swoje stabosci. Owszem, badania takie daja szersze spojrzenie
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niz czgsto jednowymiarowa perspektywa poszczegélnych dyscyplin, jednakze
nie prébuja si¢ one uwolni¢ od instytucjonalnych ograniczeri wlasnych dyscy-
plin. Zwolennicy transdyscyplinarnosci badan spotecznych podkreslaja, ze na-
lezy prébowaé budowaé ponaddyscyplinarne, ,problemowe” nauki spoteczne,
ktére nie beda prosta mozaika, prostym zlepkiem réznych punkéw widzenia.
To ambitne zatozenie wskazuje na potrzebg restrukturyzacji nauk spotecznych
zaréwno w aspekcie instytucjonalnym, jak i programowym. Nauki spoteczne
muszg dziata¢ ponad granicami poszczegélnych dyscyplin, ale takze zupetnie
poza nimi, co koresponduje z poprzednim postulatem responsywnosci, refleksyj-
nosci oraz partycypacji spotecznej. Nauki spoleczne nie mogg zatem ogranicza¢
si¢ do Akademii, do uniwersytetéw, potrzebne jest wyjscie poza ich mury, bez-
posredni kontakt z rzeczywisto$cia spoteczna, wlaczajac w to partycypacje oséb
niezajmujacych si¢ profesjonalnie badaniami spotecznymi.

Konkluzja 4: Wspélczesnie naukom spotecznym
potrzebne sa badania transdyscyplinarne, wychodzace poza ograniczenia in-
stytucjonalne poszczegdlnych dyscyplin, prowadzone w celu wyeliminowania
fragmentaryczno$ci wiedzy otrzymywanej na ich gruncie oraz na rzecz perspek-
tywy wielowymiarowej i uogélniajacej.

Zamiast zakonczenia

W tekscie tym staratem si¢ pokazaé zainteresowanie nauk
spotecznych dyskusja nad wiasnymi podstawami organizacyjnymi i metodolo-
gicznymi, a takze wlasng rolag w ttumaczeniu i ksztaltowaniu zycia spotecznego.
Zmiany spoleczne wymuszajg zmiany w naukach spotecznych, ktére zreszta
powoli nastepuja. Trudno dzi$ upiera¢ si¢ przy jakiejs jednej wizji racjonalnosci
nauki czy z ignorancja odnosié¢ si¢ do postulatéw interdyscyplinarnosci czy trans-
dyscyplinarno$ci. Cechg charakterystyczng nauk spotecznych jest ciagte poszu-
kiwanie swojej tozsamo$ci. Skutkuje to postulowaniem wielu réznych rozwiazan
i dalszych dyskusji. W moim przekonaniu wprowadzenie w zycie wielu z przed-
stawionych tu postulatéw poprawitoby funkcjonowanie nauk spotecznych, ich
pozycje wéréd innych nauk, a takze ocene w oczach spoteczenistw, co mogtoby sie
przyczyni¢ do ich docenienia i wigkszego finansowania. Wiele z tych postulatéw
jest obecnie realizowanych, choé wigkszo$¢ probleméw czeka weiaz na podjecie
i rozwigzanie.
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Socjologia
Socjologia empiryczna 'humanlstyczna
(interpretatywna)

Pluralizm metodologiczny

(1

Indywidualizm
metodologiczny Holizm metodologiczny
podmiot struktura
(konflacia oddolna) (konflacja odgérna)
0 0
Relacjonizm metodologiczny
(konflacja centralna)
(1)
Neutralizm aksjologiczny Zaangazowanie spoteczne
O 0
Refleksyjnos¢
(responsywnos¢ spoteczna,
participatory methods)
(1v)
Wyrazne granice Interdyscyplinarnosé
miedzy dyscyplinami nauk spotecznych
0 0)

Perspektywa uogélniajaca
(generative power)
transdyscyplinarnosé

Ryc. 1. Schematy zainteresowania nauk spotecznych nad wlasnymi podstawami orga-
nizacyjnymi i metodologicznymi, a takze wlasng rolg w thumaczeniu i ksztal-

towaniu zycia spotecznego
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Beyond “Two Sociologies”, or on the Constant Need to Develop a “Third Way”
for Social Sciences

Fukasz Pomiankiewicz
Abstract

This paper is an introduction to the most important philosophical and institutional
problems in which contemporary sociology is involved. At the beginning of this work
I present the main polarization—positivist sociology vs. humanist sociology—which
is crucial for the whole discipline. Around this polarization, essential differences in
this discipline are focused—the ontological, epistemological and methodological
ones. In this text, I consider the main debates that swept through sociology and the
philosophy of social science: positivist dispute with its anti-positivist (anti-naturalist),
phenomenological, hermeneutical and critical opponents; Wertfreiheit dispute, as well
as the debate on the possible restructuring of social sciences on the institutional level.
In the final part of this paper, the author points at the continuing need to seek a “third
way,” the possibility of overcoming the opposite positions in social sciences.

Keywords: empirical (positivistic) sociology, interpretative(humanistic) sociology,

methodological pluralism, methodological relationism, reflexivity,
transdisciplinarity.
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