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Foucaulta pojecie dyskursu — ryzyko uzycia
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»Gatunki zmacone” i ,wedrujace pojecia”

W drugiej potowie XX w. na terenie nauk spotecznych zacze-
to odkrywa¢ znaczenie proceséw komunikacji dla teorii spotecznej. Inicjatorami
tego rodzaju przedsiewziecia badawczego byli francuscy strukturalisci: Claude
Lévi-Strauss i Roland Barthes, ktérzy w analizach jezykoznawczych dopatrzyli
si¢ wzorca metody dajacej si¢ przenies¢ na wszystkie regiony inteligibilnosci rze-
czywistosci kulturowej. Culture as language like — zasada badari antropologii kul-
turowej prowadzonych na gruncie amerykariskim (E. Sapir, R. Benedict) jeszcze
w czasach przed II wojna $wiatowa — otrzymata nowa wyktadni¢ znang gltéwnie
z rozpraw Lévi-Straussa. Na gruncie nauk spotecznych znaczenie tego rodzaju
impulsu wigzato si¢ niewatpliwie z coraz wigkszym wpltywem na rzeczywistosé
spoleczng takich zjawisk, jak kultura masowa, media, a wigc z uksztaltowaniem
nowoczesnej semiosfery kultury jako sktadnika, czy tez aspektu, przestrzeni spo-
tecznych oddziatywan. Tego rodzaju przemianom sprzyjato i weigz sprzyja zjawi-
sko nasilajace si¢ w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych, ktére Clifford
Geertz okresla mianem ,gatunkéw zmaconych”, a Mieke Bal terminem ,wedru-
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jacych poje¢”!. Obydwa oznaczajg proces dyfuzji pojeé, ktére osiagnety swa ope-
racyjng przydatno$¢ w obszarach badari jeszcze niedawno marginalizowanych,
a ktére z impetem, bez respektu dla granic dyscyplinarnych, zaczynaja krazy¢ po
dziedzinach juz zagospodarowanych pojeciowo. Ich wpltyw na dynamike prze-
mian w polu nauk spotecznych jest ambiwalentny — jednym bowiem otwieraja
oczy na nowe problematyzacje, innym maca umysty swa heterogeniczng struktura,
bagazem znaczeni odziedziczonym z obcych kontekstéw idei i doswiadczen. Jak
pisze Geertz:

Caly 6w rozgardiasz, jaki powstat wokét twérczosci naukowej, procesu badawcezego
socjologicznej, popychajacych ja w kierunku nie tylko trudnym, lecz i nieznanym.
Jak wszystkie podobne zmiany w nastawieniu intelektualnym, moze ona réwnie
dobrze doprowadzi¢ do metniactwa i mrzonek, jak i do wickszej Scistosci i prawdy.
Jesli chcemy otrzymaé co§ wigcej niz wyszukang paplaning lub gérnolotne ghup-
stwa, nalezy wyostrzy¢ §wiadomos¢ krytyczna.?

Mieke Bal natomiast akcentuje inny rodzaj ryzyka: zaskle-
pienie si¢ mysli w dyscyplinarnych okopach metody. Jej zdaniem korzysci inte-
lektualne ptynace z teoretycznych przesuniec bedacych efektem wedréwek pojeé
przekraczajacych granice dyscyplinarne nauk przewyzszaja swa wartoscig strategie
oparte na wydeptywaniu tradycyjnych $ciezek myslenia:

[...] cho¢ jedna z gtéwnych innowacji studiéw kulturowych polegata na tym,
ze zwrécily one uwage na inny rodzaj przedmiotu — jako nowe pole niechetne
podejsciom tradycyjnym nie odniosty one (dostatecznie duzego) sukcesu w roz-
wijaniu metodologii, by przeciwdziata¢ ekskluzywistycznym metodom poszcze-
golnych dyscyplin. Metody te na ogét nie zmienily sie. Zmienit si¢ przedmiot
— to, co badasz, ale metoda — jak to robisz — nie. Jak jednak bez — nieza-
przeczalnie rygorystycznych — metodologii dziedzinowych zapobiec zesliznie-
ciu si¢ badania w jawna tendencyjno$¢ lub postrzeganiu go jako pozbawionego
oparcia? Oto gléwny problem tresci i praktyki, przed ktérym dzis stajemy, a ktéry
prowadzi z kolei do nowych trudnosci, zwlaszcza w sytuacjach dydaktycznych.?

Przyszedt wige czas takze na to, by w nowych warunkach
zweryfikowaé tez¢ Maxa Webera o ,odczarowaniu $wiata”. Okazalo si¢ bowiem,
ze oddzielenie sfery dziatan symbolicznych od realnego, skutecznego dziatania
nie jest weale oczywiste w nowoczesnym spoteczeristwie, cho¢ zwigzki miedzy

! Por. C. Geertz, O gatunkach zmagconych. Nowe konfiguracje mysli spotecznej, [w:] Postmo-
dernizm. Antologia przektadéw, red. R. Nycz, Wyd. Baran i Suszyriski, Krakéw 1997, s. 214-235;
a takze: ML Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik, Wyd. Narodo-
we Centrum Kultury, Warszawa 2012.

2 C. Geertz, p. cit.,s. 219.

3 M. Bal, op. cit., 5. 29.
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nimi nie sg uksztaltowane tak jak w spoteczenstwach przednowoczesnych. Trzeba
bylo zatem jako$ polaczy¢ w catosé i to, co jest operowaniem na znakach, co za-
tem spetnia pewne wymogi inteligibilnosci znaczacego i to, co jest dziataniem na
przedmiotach, a wigc to, co jest sprawstwem.

Odkrycie tego, ze méwienie jest dziataniem, a nie tylko two-
rzeniem czy przenoszeniem znaczen, stanowito bodziec nie tylko dla teoretykéw
kultury, socjologéw i medioznawcéw, ale stato sie¢ wyzwaniem dla filozofii, a to
w zwigzku z konieczno$cig przepracowania takich poje¢, jak ,podmiot”, ,dziata-
nie”, ,intencjonalno$¢”, ,reprezentacja’, ,racjonalnos¢”, ,wiedza”. Ich nowoczesna
kariera przyczynita si¢ do inflacji ich znaczen, wyczerpania potencjatu intelektu-
alnego. W obliczu nasilenia proceséw péznej nowoczesnosci $wiadomosé ich pro-
blematycznos$ci narastata i z fundujacych myslenie naukowe staty si¢ osrodkami
kontrowersji. W takim kontekscie uksztaltowaty si¢ nowe perspektywy intelek-
tualne obejmujace zaréwno zjawiska znane wezesniej, cho¢ moze niedoceniane,
jak i zjawiska catkiem nowe. Oddziatywaniami tego rodzaju zostato objete takze
pojecie dyskursu. Jego przyspieszone krazenie w obszarze nauk spotecznych i hu-
manistycznych obserwujemy dzi$ bez trudu. Pojecie to ksztaltuje zainteresowania
badawcze, style myslowe, wyobrazni¢ socjologiczna, wnosi takze pewne rozstrzy-
gnigcia filozoficzne:

,Leoria dyskursu” stanowi wiec heterogeniczne pole ,pokrewnych” koncepcii,
w ktérych istotna rolg odgrywa konstruktywistyczne ujecie jezyka, zakladajace, iz
jezyk jest elementem konstytuujacym rzeczywistos¢ spoteczng (w stabszej wersji:
jest warunkiem mozliwosci poznania $wiata spotecznego), jednakze relacja mie-
dzy dyskursem a $wiatem spolecznym moze przybiera¢ w poszczegdlnych rozwia-
zaniach zgota odmienne formy.*

W kazdym razie, ,jesli analityczna warto§¢ pewnych termi-
néw wywodzi si¢ z ich deskryptywnej precyzji i doktadnosci znaczenia, to inne
stowa — takie jak dyskurs — zawdzigczaja swa uzytecznosé wielopoziomowosci
swego znaczenia i zdolnosci do pobudzania niejednoznacznosci™.

Jezyk’ i ,dyskurs”
Pod koniec lat 60. XX w. okazato si¢ juz, ze kluczem do prze-

mian problematyzacji zjawisk spotecznych stato si¢ pojecie dyskursu. Dlaczego
dyskurs? Socjolog Marek Czyzewski odpowiada na to pytanie nastepujaco:

* L. Rasiniski, Pojecie ,dyskursu” w poststrukturalizmie: Derrida, Lacan, Foucault, , Teraz-
niejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja” 2009, nr 3 (47), s. 8.

> The Routledge Encyclopaedia of Social and Cultural Anthropology. Second Edition,ed. A.
Barnard, London, New York 2010, s. 200.
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Potrzeba zajecia si¢ dyskursem przez socjologéw wynika z kilku okolicznosci.
Przede wszystkim warto podkresli¢, ze wskutek inflacyjnego rozwoju rozmaitych
dziedzin nauki, spektakularnego triumfu kultury popularnej, PR-u i politycz-
nego marketingu oraz wszechobecno$ci mediéw Zyjemy w rzeczywistosci coraz
bardziej ,skonstruowanej”, czyli ksztaltujacej si¢ w coraz wigkszym stopniu pod
naporem definicji, ktére z jednej strony owej rzeczywistosci dotycza, a z drugiej
staja si¢ jej czescia. Po wtére, dzieki powszechnej i wielostronnej medializacji
komunikowania potezna cz¢$¢ znanych nam definicji rzeczywistosci nalezy do
obszaru dyskursu publicznego, a tresci i formy dyskurséw prywatnych sa w duzej
mierze refleksem medialnej wersji komunikowania publicznego. Po trzecie, gi-
gantycznemu pochodowi dyskursowych konstrukeji przez wszelkie dziedziny zy-
cia, poczawszy od zaleceni dotyczacych diety, poprzez wskazania odnoszace si¢ do
budowania udanych relacji interpersonalnych i grupowych, po wyobrazenia do-
tyczace wspélnoty narodowej i sprawiedliwego tadu spolecznego, nie towarzyszy
wspotmierny przyrost swiadomosci dyskursowej, ktérej niezbednym warunkiem
jest systematyczne odréznianie §wiata od jego obrazéw.®

Ta potrzeba jest nie tylko potrzeba socjologéw i badaczy kul-
tury. Jako pojecie filozoficzne konkuruje ,,dyskurs”z pojeciem, ktére krélowato nie
tylko na terenie nauk humanistycznych i spotecznych jeszcze na poczatku lat 60.
Poprzednikiem pojecia dyskursu w roli kategorii opisujacej tady kultury byto po-
jecie jezyka. Najwyrazniejsze znaczenia ,jezyka” mozna bylo odnalez¢é w struktu-
ralizmie, gdzie rozumiano go jako formeg inteligibilnosci kultury (C. Lévi-Strauss.
R. Barthes), najbardziej filozoficzne, bo ontologiczne pojecie jezyka mozna bylto
sledzi¢ w pismach H.-G. Gadamera. Jeszcze w drugiej potowie XX w. wydawato
sig, ze pojecie jezyka, rozumiane albo na sposéb zaproponowany przez struktura-
lizm, albo uzywane w ramach filozofii hermeneutycznej zdominuje nie tylko ba-
dania nad kultura, ale zagarnie cata mysl spoteczna. Okazalo si¢ inaczej. A Zrédlem
odmiany byta — jak si¢ zdaje — konieczno$¢ uporania si¢ nie tylko z inteligibilno-
§cia, racjonalnoscia i intencjonalnoscig reprezentacji, jakich dostarcza kultura, ale
takze z inteligibilnoscia, racjonalnoscia i intencjonalnoécia dziatan, jakie badacz
spoleczenstwa odnajduje w sieciach interakcyjnych powiazan. To za$ prowadzi
badania spoteczne w dwéch kierunkach. Po pierwsze, w strong pojecia ,dziatania”,
a zwlaszcza ,dziatania komunikacyjnego”, co pozwala wyrézni¢ problematyzacje
nauk spotecznych wzgledem nauk humanistycznych, a w konsekwencji pozwala
na zastapienie pojecia jezyka pojeciem dyskursu. Po drugie, chodzi o kierunek
myslenia teoretycznego, w ktérym inteligibilnosci ludzkiej aktywnosci nadaje sie
charakter okreslony jej czasowo-spotecznym wymiarem, a nie uniwersalnym wy-
miarem ,umystu”. Mysl i jej racjonalnos¢ traktuje si¢ wéwczas w granicach zo-
biektywizowanych struktur wypowiedzi nadajacych aktom myslowym charakter

¢ M. Czyzewski, Teorie dyskursu i dyskurs teorii, JKultura i Spoteczeristwo” 2013, nr 2,s. 4.
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zdarzenia. Znaczy to tyle, ze zamiast redukcji aktywnosci eksplicytnie lub impli-
cytnie obcigzonej znaczeniami do struktur, form inteligibilno$ci niezaleznych
w swym istnieniu od czasu i miejsca swego pojawienia sig, trzeba dokona¢ kroku
w przeciwng strone: nalezy traktowaé wszelka forme, racjonalnosé, inteligibilno$é
tego, co znaczy, jako efekt powierzchniowy wywotany konfiguracja zdarzeni. W re-
zultacie otrzymujemy caty wachlarz koncepcji ksztattujacych socjohistoryczne po-
jecie podmiotowosci. Zamiast projektowaé jakas ide¢ podmiotu na kulturowe,
spoteczne formy inteligibilnoéci dziatan i zdarzeri projektuje si¢ tad dziatan lub
zdarzen na inteligibilno$¢ podmiotu. To nie immanentne formy inteligibilnosci
wyrazaja si¢ w obiektywizujacym si¢ weigz publicznym tadzie kultury. To kultu-
ra, w swej historycznie ograniczonej postaci, wciela si¢ w ksztatt podmiotowosci
— formuje ciato, dziatanie, myslenie.

W tym nowym otwarciu nauk spotecznych chodzi wiec o pro-
blematyzacje¢ powiazan ludzkiej aktywnosci komunikacyjnej z dziataniem spotecz-
nym w sposéb, ktéry neguje zaréwno wytacznosé a priori jezyka w determinowaniu
inteligibilnosci dziatania, jak i uniwersalny i idealny (czysto pojeciowy) charakter
czynnikéw, ktére uczestnicza w tym procesie. ,Dyskurs” jest wigc efektem mutacji
w zainteresowaniu jezykiem i jego rola w zyciu spotecznym, postacig nowej pro-
blematyzacji relacji migdzy inteligibilnoscia ludzkiej aktywnosci symboliczne;j
a dziataniem.

Z uwagi na tego rodzaju przemiany nalezy wyrézni¢ dwie filo-
zoficzne koncepcje dyskursu: zaproponowang przez Jirgena Habermasa i Michela
Foucaulta. Obaj dostrzegli w pojeciu dyskursu okazj¢ do zaproponowania alter-
natywy wzgledem koncepcji wiazacych racjonalnosci ludzkich dziatan z wzorcami
inteligibilnosci, jakie ksztaltuje zainteresowanie kultura, motywujace do tworze-
nia pomystéw teoretycznych, w ktérych to ,jezyk” stanowi gtéwne teoretyczne
narze¢dzie. Obaj takze zaproponowali koncepcje dyskursu, ktére krytycznie od-
wotujg si¢ do intelektualnego spadku Oswiecenia, ksztattujacego nowoczesne po-
jecie ,rozumu” czy ,racjonalnoéci”, obaj wreszcie prébuja odnies¢ si¢ do zjawisk
wspélezesnoscei, tj. lokujg dyskursywnos¢ proceséw komunikowania si¢ w tadach
spotecznych, w jakich my sami uczestniczymy, i w ktérych zastane tady komuni-
kacyjne i interakcyjne narzucaja specyficzne formy dyscypliny podmiotom w nich
uczestniczacym.

W obydwu zatem koncepcjach rysuje sie opozycja jezyk
— dyskurs.

U Foucaulta to opozycja podwéjna. Po pierwsze, migdzy real-
nym istnieniem dyskursu jako tego, co powiedziano, a potencjalnym charakterem
jezyka, jako tego, co pozwala wypowiedzie¢. Taki sposéb okreslenia tej opozycji
pozwala wprowadzi¢ ,dyskurs” do sfery realnosci spotecznych, podczas gdy ,je-
zyk” np. w antropologii strukturalnej C. Lévi-Straussa funkcjonuje jako wypo-
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sazenie umystu i dopiero tak okreslony moze odgrywa¢ role aparatu projekcji na
rzeczywisto$¢ kulturows. Jest wiec jezyk w takim ujgciu prymarnym systemem
reprezentacji. Dyskurs u Foucaulta natomiast to efekt oddziatywania sit porzad-
kujacych to, co powiedziane w sposéb nadajacy wypowiedziom sens reprezentacji.
Po drugie, to opozycja miedzy ,jezykiem” rzadzonym autonomicznymi regutami
i przymusami kompetencji jezykowej a dyskursem rzadzonym pozajezykowymi
przymusami naktadanymi na wypowiedzi. U Habermasa za$ to opozycja miedzy
normami jezyka, ktére czynig zen strukture inteligibilnosci ludzkich pomyslen,
a normami dyskursu ksztaltujacych strukture celowych dziatan komunikacyjnych
obliczonych na porozumienie. W innym wymiarze problematyzacji Habermasa
dyskurs przeciwstawia si¢ zwyktemu dziataniu komunikacyjnemu w ten sposéb,
ze funkcjonuje on w warunkach zawieszenia waznosci norm komunikowania sie,
gdy — dyskursywnie wlasnie — s3 one negocjowane.

Méwigce najkrécej: u Foucaulta dyskurs jest zespotem wypo-
wiedzi, ktéry podlega ograniczeniu za pomocg norm i regut, jakie nie naleza do
jezyka. Dyskurs to zbiér wypowiedzi unormowanych pozajezykowo i w tym sensie
obcigzonych naddeterminacja’. W sensie, ktéry zaktada prymat jezyka, oznacza to
uplynnienie znaczen, rozluznienie rygoréw jezyka, jakie mozemy znalez¢ w metafo-
rze, metonimii, czy w symbolicznej kondensacji znaczenia. W sensie promowanym
przez ,dyskurs” chodzi o narzucenie czytelnosci wypowiedzi porzadku, ktérego
zrédlem nie jest wola opanowania przypadkowosci znaczeri, jaka narzucaé moze
np. metafora, ale wola ,zawtadniecia przypadkowoscia zdarzeri™:

Oto hipoteza, ktéra cheg wysunaé dzisiejszego wieczoru, aby ustali¢ miejsce — lub
raczej bardzo prowizoryczny teatr- pracy, ktéra wykonuje: podejrzewam miano-
wicie, ze w kazdym spoteczernistwie wytwarzanie dyskursu jest réwnoczesnie kon-
trolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane redystrybucji przez pewna
liczbg procedur, ktérych rolg jest zaklina¢ moce i niebezpieczenstwa, zawtadnaé
przypadkowoscig zdarzen, wymknac si¢ ciezkiej, niepokojacej materialnosci.?

U Habermasa przeciwnie, to dyskurs jako twér symboliczny
ogranicza za pomocg swych norm i regul dziatania o charakterze pozakomuni-
kacyjnym (strategicznym), pozwala dotacza¢ dziatania ego do dziatan alter, a to
dzigki warunkom porozumienia, jakie ustanawia.

Mozna wiec dostrzec réznicg w ujeciach dyskursu u obydwu
autoréw, ktéra implikuje odmienny ich stosunek do §wiata nowoczesnego. Dla
Foucaulta jest on jedna z wielu postaci tadéw spotecznych, ktérych historyczne

7 Cho¢ pojecie naddeterminacji nie nalezy do stownika Foucaulta, to jego freudowsko-
-althusserowskie pochodzenie i zastosowanie byto mu dobrze znane.

8 M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wykfad inauguracyjny wygloszony w Collége de France
2 grudnia 1970, przet. M. Koztowski, Wydawnictwo Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 7.
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a priori nie ma zadnego transcendentalnego umocowania. U Habermasa nowo-
czesno$¢ jest niedokoniczonym projektem, a wiec horyzontem aktualnej mysli spo-
tecznej i wyzwaniem dla dziatania politycznego.

W obydwu jednak przypadkach pojecie dyskursu sytuuje zja-
wiska jezykowe wobec zjawisk pozajezykowych w sposéb, ktéry pozwala odnosi¢
wzajem wypowiedzi i dzialania nie tyle dzigki opozycyjnym kategoryzacjom on-
tycznym (myslenie/dziatanie, inteligibilne/rzeczowe, zdarzenie/znaczenie itp.), co
dzigki korelacjom funkcjonalnym z uwagi na ich uczestnictwo w procesie interak-
cyjnym. W konsekwencji mozemy zrozumie¢ to, w jaki sposéb dziatanie komuni-
kacyjne moze pelni¢ swe role nie tylko jako sposéb przekazywania informacji albo
jako narzedzie racjonalizacji dziatan, ale takze jako forma oddziatywania miedzy-
ludzkiego. Mozemy wiec zrozumie¢, ze uzycie jezyka ma swe konsekwencje dla
uczestnictwa w zyciu spotecznym nie tylko w ten sposéb, ze jest forma przekazu
pewnej tresci, ale tez w ten sposéb, ze jest postacia interakeji, dziataniem badz jego
rezultatem.

Jak istnieje wypowiedz?

Obiektywizacja sensu wypowiedzi, umiej¢tno$é sprostania
warunkom spolecznym ekspresji znaczacego, warunkom wiaczenia w komunika-
cyjny obieg pewnego sensu, ma dwie strony nieréwno traktowane przez badaczy-
-humanistéw i badaczy zycia spolecznego. Z jednej strony jezyk narzuca kazdej
ekspresji stownej wiasne reguty artykulacji. Sg one niezwykle ztozone i w istocie
rzeczy jezykoznawcze badanie jezyka jest poszukiwaniem ich tadu dajacego sig
reprezentowal w postaci pewnego mechanizmu, urzadzenia, ktére moze gene-
rowaé nieskoniczong ilo§¢ sensownych wypowiedzi’. Przekonanie o autonomii
tego rodzaju ,generatora” wypowiedzi wzgledem wszelakich kontekstéw, w tym
kontekstéw interakcyjnych, odréznianie struktur powierzchniowych od struktur
glebokich itp. zabiegi naleza do kanonu ,jezykocentrycznego” przedsiewzigcia
teoretycznego.

Z drugiej strony podmiotowa kompetencja w zakresie postu-
giwania si¢ i wytwarzania sensownych wypowiedzi zaktada umiejetnosé ich wia-
czania do zbioréw takich jak np. literatura, ktérg rzadzi fikcja, albo nauka, ktéra
wysuwa roszczenia do prawdy. To reguty interseksualnosci. Te za$ z kolei uczest-
nicza juz w tadach unormowanych interakcyjnie. Tego rodzaju zbiorami wypo-
wiedzi jak ,nauka” czy ,literatura” rzadzi jaka$ pragmatyka ich funkcjonowania

? Por. N. Chomsky, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist Thought
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sdo Paulo 2009.
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w odniesieniu do praktyk o charakterze niedyskursywnym. Ustalenie fikcyjnosci
jako statusu wypowiedzi albo jej roszczen do prawdy, angazuje juz pozajezykowe
normy artykulacji — literackie albo epistemologiczne.

To dlatego Foucaultowski ,,dyskurs” nie miesci si¢ w dyscypli-
narnych przegrédkach, ktére — jak si¢ moze czasem wydawaé — juz czekaty na
jego wiaczenie do teoretycznego obiegu uporzadkowanego dychotomia punktéw
widzenia okreslonych albo ,autonomig jezyka” albo ,rozumem komunikacyjnym”.
Foucaultowskie rozumienie dyskursywnosci to efekt rozstrzygnieé, ktére pro-
blematyzuja pojecie dyskursu zaréwno poza jezykoznawstwem, jak i socjologia
jezyka, poza historia idei, ale tez z wylaczeniem aparatu krytyki ideologii. Jest
pojeciem przynalezacym do ,zmaconego gatunku” dyscypliny, jaka jest arche-
ologia wiedzy. Jest zarazem efektem ,wedréwki pojecia” dialektyzowanego
przez G. Bachelarda w jego poetykach, uhistorycznionego przez G. Canguilhema
w jego historii nauk i ustrukturowanego przez R. Barthes’a w jego analizach wy-
powiedzi literackich. W jakims sensie Foucaulta pojecie dyskursu staje si¢ przez to
marginalne: trudno je wlaczy¢ w dyskurs o dyskursie. Jego tres¢ archeologiczna na
mocy dominacji dyskursu ,jezykocentrycznego” lub ,socjocentrycznego” zeslizguje
si¢ albo w jaki$ typ analizy j¢zyka, albo analizy tadu interakcyjnego okreslonego
dominantg jezykowa.

Jak zatem ulokowa¢ dyskurs Foucaulta w przestrzeni dyskur-
su nad dyskursem?

W Foucaultowskim pojeciu dyskursu wskazuje si¢ sposéb
istnienia wypowiedzi, ktéry pozwala je uformowaé w zbiér, w ktérym przy-
nalezno$¢ do niego okresla inteligibilno$¢ niebedaca pochodng ani racjonalnosci
dzialania, ani formy jezyka. Jego zdaniem to wlasnie ta postaé inteligibilnodci de-
cyduje o tym, ze zbiory te moga przyjac posta¢ nauki, albo literatury, prawa czy tez
innej ,dyscypliny”. Pytanie, jakie wywotuje Foucaultowskie pojecie dyskursu, jest
pytaniem o granice i sposéb dziatania pewnego rodzaju rezimu, ktéry ksztattuje
modalnos$¢ wypowiedzi okreslona jej sposobem istnienia: jako wypowiedzi pre-
tendujacej do prawdy albo majacej status fikcji, albo stanowiacej akt, ktéry urze-
czywistnia pewne wydarzenie w przestrzeni pozadyskursywnej. Chodzi o to, co
nadaje zbiorom wypowiedzi status okreslony terminem ,formacja dyskursywna”.
Rezim ten, okreslany jest w Archeologii wiedzy terminem ryzykownym z racji jego
ypolifiletycznej” filozoficznej genealogii, choé zarazem — jak go okresla sam Fo-
ucault — nieco barbarzynskim: to historyczne a priori.

Wypowiedzi systematyzuje cos, co zostaje im narzucone w spo-
s6b, ktéry nie wynika ani z formalnych regul jezyka, ani z regul interakcyjnego
tadu dziatania komunikacyjnego, co jednakowoz narzuca im inteligibilng postac,
ktérej jednak nie sposéb wywiesé z jezyka, co zarazem ksztaltuje racjonalnosé,
jako mozliwa ich kwalifikacje, ale co nie jest pochodng tadu interakcyjnego.
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U Foucaulta wypowiedzi nie poprzedza jezyk jako warunek jej mozliwosci, ale
historyczne @ priori jako warunek jej realnosci. Ograniczenia, jakim podlegaja
wypowiedzi w dyskursach, s3 zarazem warunkami mozliwosci ich istnienia.

Tak wige dyskursywnos¢ okresla realno$¢ wypowiedzi, a nie
tozsamos¢ sensu, jaki ona wyraza. Stad tez waga innego aspektu Foucaultowskiego
ujecia dyskursu:

[...] to, co poddaje¢ analizie w dyskursie to nie system jego jezyka ani pewien ogol-
ny sposéb uformowania regut jego konstrukeji. Nie dbam o to, co zapewnia mu
usprawiedliwienie, co udziela mu inteligibilnosci i pozwala stuzy¢ w komunikacji.
To, o co pytam, to nie kody, ale zdarzenia: prawo egzystencji wypowiedzi (/a loi
d existence des énoncés) — tylko tych, ktére prawo to uczynito mozliwymi. Chodzi
o warunki ich indywidualnego wylonienia sie, ich korelacji z minionym lub réw-
noczesnymi zdarzeniami, dyskursywnymi lub niedyskursywnymi. [...] Tak wiec
to, co robig, to ani formalizacja, ani egzegeza, lecz archeologia: to znaczy,

na co wskazuje w oczywisty sposob jej nazwa, opis archiwum (/a description
de l'archive).\

Historyczne a priori to klauzula okreslajaca objecie wszelkich
wypowiedzi tego rodzaju ontyczng rama, jaka jest czas, co nadaje im wszystkim sta-
tus zdarzenia w ludzkim $wiecie. Dlatego opis ,archiwum”™! musi by¢ zawsze opisem
regularnosci tego, co zostalo wypowiedziane, a nie tego, co mogto by¢ — w danym
czasie — wypowiedziane: z pretensjami do prawdy lub bez nich. To dlatego dys-
kursywna kwalifikacja wypowiedzi dystansuje si¢ zaréwno od tej postaci analizy
wypowiedzi, jaka jest hermeneutyka, jak i od tej postaci analityki, ktéra odnosi si¢
do formy jezykowej. ,Dyskurs” zaktada, Ze mozna ocali¢ dla analizy inteligibilng
posta¢ wypowiedzi, unikajac zarazem transhistorycznych ich kwalifikacji, tj. ta-
kich, ktére od historycznej zdarzeniowosci chcg umknaé na dwa przeciwstawne
sposoby: albo gubiac jej historyczne osobliwosci w hermeneutycznych postulatach
transmisji sensu istotnego, ukrytego pod powierzchnig zdarzenia, albo w prosty
spos6b niwelujac zdarzeniowo$é w abstrakeji formalizacji jezyka.

10" M. Foucault, Réponse i une question, « Esprit », no 371, mai 1968, pp. 850-874, [w:] Dits
et écrits I (1954-1969), Galimard, Paris 1994, s. 681.

1 Archiwum to nie tyle zbiér dokumentéw, co kwalifikacja ontyczna zbioru wypo-
wiedzi: ,Pomiedzy jezykiem, ktéry okresla system konstrukeyjny mozliwych zdar, a zbiorem,
ktéry biernie gromadzi wypowiedziane stowa, archiwum kresli poziom szczegélny — poziom
praktyki ujawniajacej wielkg ilos¢ wypowiedzi jako regularne zdarzenia, jako rzeczy podlegte
badaniom i manipulacjom. Nie ma ono ci¢zaru tradycji, nie tworzy biblioteki z wszystkich bi-
bliotek, bez czasu ani miejsca; ale nie jest tez goscinnym zapomnieniem stwarzajacym kazdemu
nowemu stowu pole swobodnego istnienia: pomiedzy tradycja a zapomnieniem ukazuje ono
reguly pewnej praktyki, ktéra pozwala wypowiedziom zarazem trwac i przeksztatcac si¢ w regu-
larny sposob. Jest to ogdlny system formowania si¢ i przeksztatcania wypowiedzi” (M. Foucault,
Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 165).
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Porzadek dyskursu podaza za ideg projektu badaw-
czego, ktéry dookresla juz sposéb pojmowania dyskursu zawarty w Archeologii
wiedzy. Stawka przeadresowania problematyzacji z konceptualizacji jezykowej
badZ hermeneutycznej na konceptualizacje dyskursywna staje si¢ wyrazna dopie-
ro w wykladzie inauguracyjnym w Collége de France: wypowiedz i dyskurs to nie
flatus vocis, ale element rzeczywistosci spotecznej. Porzadek dyskursu wyznaczaja
granice narzucane wypowiedziom przez normy pragmatyki, ktérej nie da si¢ wy-
wies¢ z formalizméw jezyka wbudowanych w wypowiedz, ani tez z takiej, ktéra
realizuje si¢ w praktykach interpretacji. Dyskurs jest co prawda rozumiany przez
swe znaczenia, ale dziala poprzez ograniczenia, jakim podlega i jakie wytwarza
w porzadku wypowiedzi w odniesieniu do unormowanych relacji mi¢dzy pod-
miotem wypowiedzi a wypowiedzia. Dyskursywne prawo wypowiedzi jest blizsze
prawu w sensie jurydycznym niz w sensie jezykoznawczym.

Foucault problematyzuje te sytuacje tak oto:

[...] podejrzewam mianowicie, ze w kazdym spoleczeristwie wytwarzanie
dyskursu jest réwnoczesnie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i pod-
dane redystrybucji przez pewng liczbe procedur, ktérych rolg jest zaklina¢ moce
i niebezpieczenstwa, zawtadna¢ przypadkowoscig zdarzen, wymknac sie ciezkiej,
niepokojacej materialno$ci.”

Gléwne pytanie, jakie pojawia si¢ w tej perspektywie, to pyta-
nie o to, co spoza jezyka ogranicza wypowiedz i w ten sposéb redukuje przypad-
kowos¢ dyskursu, czyli swobodg aktu wypowiedzeniowego. Chodzi o normatywny
tad wypowiedzi, ktéry wiacza je nie tyle do jakiego$ porzadku okreslonego inter-
tekstualnie, na mocy wspélnoty form znaczeniowych albo relacji interpretacyjnych,
ale o tad, ktéry powstaje w relacji miedzy podmiotami a wypowiedziami z uwagi
na gre sit spotecznych, jakie nadaja wypowiedziom wazno$¢, a podmiotom ich sta-
tus — uprzywilejowanych lub przeciwnie, bedacych we wtadzy dyskursu. CHopz1
O EAD, KTORY ISTNIEJE SPOLECZNIE I JEST PORZADKIEM WYPOWIEDZI AKCEPTO-
WALNYCH DZIEKI ROLOM, KTORE POZWALAJA ZAISTNIEC WYPOWIEDZIOM W PO-
STACI OBIEKTYWNYCH ZDARZEN, A PODMIOTOM W ROLI PODMIOTOW WIEDZY LUB
W INNYCH ROLACH DYSKURSYWNEJ PODMIOTOWOSCI. Role te pozwalajg istotom
ludzkim by¢ podmiotami w okreslony sposéb, a wypowiedziom przynaleze¢ do
okreslonego ich zbioru. Znaczenie dyskursu, reguty jego czytelnosci, akceptowal-
nosci badz dyskursywnej przynaleznosci skrywajg sity, ktére w nim dziatajg i jego
whasng sile, jaka wywiera na wypowiadajacych. Jesli wigc istnieje jakas technika,
ktéra jest zdolna do analizy dyskursu, to ma ona za swe antypody zaréwno her-
meneutyke, jak i analize strukturalng. Ta pierwsza poszukuje interpretacji uprzy-
wilejowanych wobec innych interpretacji, ta druga poszukuje kodéw, jakie rzadza

12 M. Foucault, Porzgdek dyskursu,s. 7.
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wypowiedziami. Nie o to jednak chodzi, jak stowa tacza si¢ ze $wiatem, ale o to,
jak w nim od poczatku sa, jak w nim uczestniczg. Dlatego pierwsza komplikacja
Foucaultowskiej analizy dyskursu jest ,,nie-poczatek” dyskursu:

Zamiast zabieraé glos, wolatbym raczej by¢ objety przez mowe i niesiony poza
wszelki mozliwy poczatek. Pragnatbym zobaczy¢ si¢ dopiero w chwili, gdy méwie
glosem bez imienia poprzedzajacego mnie od dawna. Wystarczytoby mi wtedy
powigzaé, podazy¢ za zdaniem, usadowic sie, nie zdajac sobie z tego sprawy, w jego
szczelinach, tak jakby ono samo dawato mi znak, utrzymujac sie, w danej chwili,
w zawieszeniu. Nie bytoby wtedy poczatku, a ja sam, zamiast by¢ tym, od ktére-
go pochodzi dyskurs, bylbym raczej zdany na przypadkowos¢ jego biegu, niczym

niewielkie niedopelnienie, punkt jego mozliwego zaniku.'

Nie mozna wej$¢ w dyskurs o dyskursie tak, by by¢ w dy-
stansie, jaki zapewnia metajezyk, albo transcendentalne uprzywilejowanie krytyki,
albo quasi-transcendentalne spojrzenie, uzyczane ugruntowanemu juz przedmio-
towi jakiej$ dyscypliny przez inng dyscypling, jak ma to miejsce w przypadku so-
cjologii jezyka. Foucaultowska analiza dyskursu nie chce by¢ filozofig ani tez nie
chce zapozycza¢ od niej narzedzi krytycznych. Wraz z nimi bowiem trzeba by
zaakceptowa¢ wyktadnie podmiotowosci, jaka moze prowadzi¢ do znaczenia wy-
powiedzi, ale nie do dyskursu.

Kolejna komplikacja bierze si¢ z dystansu, jaki analiza dys-
kursu ustala wzgledem dyscyplinarnego tadu nauk. Metoda analizy dyskursu
przyjeta przez Foucaulta polega z grubsza na tym, ze zamiast izolowaé¢ dyskur-
sywnos¢ jako autonomiczng cechg, czy nawet swego rodzaju ,substancj¢ wypowie-
dzeniowa”, traktuje ja korelatywnie, tj. w relacji ,wypowiedZ — podmiot”, nadajac
tej korelacji zawsze ograniczony historycznie sens. W rezultacie analiza dyskursu
z gbry niejako umyka wpisaniu w jaka$ dyscypling badawczg, umyka niechcianej
dysjunkeji: formalizacja albo interpretacja. W konsekwencji przynalezno$¢ samej
analizy dyskursu do jakiego$ dyskursu staje si¢ notorycznie watpliwa, czy tez z géry
dyscyplinarnie nieokreslona. Wtasna mowe Foucault utrzymuje, jak sam to okre-
§la, ,w zawieszeniu”, ktérego konsekwencja jest paradoksalne zanikanie okreslo-
nosci miejsca, z jakiego Foucaultowski dyskurs rozprawia. Ani to filozofia, ani
nauka dyscyplinarna.

Czym zatem jest analiza dyskursu? Jak okresla swg teoretycz-
ng przestrzeri? W jaki sposéb Foucault dokonuje dystrybucji i uporzadkowania
pola relacji ,podmiot — wypowiedz”? Chodzi o uporzadkowanie, ktére z jednej
strony okreslatoby granice pola dyskursywnosci, ale tez, z drugiej strony, pozwala-
toby wytyczaé granice wewnatrz tego pola.

13 Thidem,s. 5.
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Po pierwsze, twierdzi Foucault, dyskursem rzadzi procedura
wykluczenia, ,tabu przedmiotowe, rytual okolicznosci, uprzywilejowane lub wy-
taczne prawo podmiotu méwiacego™. Po drugie status dyskursywny nadaje wypo-
wiedzi ,zasada wykluczenia™, ktéra jedne wypowiedzi moze uznawac za niewazne,
pozbawione prawdy lub jakiegokolwiek znaczenia, jak ma to miejsce w medycznym
dyskursie przed XVIII w. wobec wypowiedzi szalerica, inne natomiast uprzywile-
jowuje jako znaczace. Po trzecie, opozycja prawdy i fatszu, ktéra Foucault umiesz-
cza konsekwentnie nie w planie znaczenia wypowiedzi, ale w relacji do podmiotu,
relacji wyrazajacej historycznie zmienng ,wole prawdy”, reguluje prawomocnosé
dyskursu ,na podstawie instytucjonalnej™®.

Dyskursywnie okreslone sg nie tylko te granice zbioréw wy-
powiedzi, ktére zarazem ustanawiajg status podmiotu wypowiedzi. Dyskurs regu-
luje stosunki wewnatrz zbioréw wypowiedzi. Podzial wewnetrzny wedle stosunku
miedzy tekstem i jego komentarzem, wedle zwiazku zbioru wypowiedzi z ich
autorem, wreszcie podzial wynikajacy z przynaleznosci do dyscyplin uzupelniajg
Foucaultowski model zasad regulacji pola dyskursu.

Jakby przewidujac trudng przysztos¢ wiasnej koncepcji i pod-
kreslajac jej marginalny historycznie, cho¢ nowatorski status, Foucault analizuje
»bardzo stare zjawisko wypadania rzeczywistosci dyskursu z mysli filozoficznej™"”.
Filozofia w swych gtéwnych tradycjach intelektualnych — powiedzmy od Platona
przez Hegla do Husserla — dokonata takiej dystrybucji pola dyskursu, ze mozna
w nim dostrzec podmiot, lecz jedynie jako podmiot mysli albo doswiadczenia,
cho¢ nie mozna tej podmiotowosci wigzaé z funkcja wypowiedzeniows.

W swoim stosunku do sensu podmiot zatozycielski dysponuje znakami, oznacze-
niami, §ladami, literami. Jednak by je objawi¢, nie potrzebuje posrednictwa szcze-
g6lnej instancji dyskursu.'®

Mozna tez dostrzega¢ same wypowiedzi, ale w sposéb, ktéry znosi w idealnych
mediacjach jej zdarzeniowy charakter:

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze doszukiwanie si¢ wszedzie ruchu logosu, ktéry
podnosi to, co jednostkowe, do rangi poje¢ i pozwala ostatecznie rozwija¢ nieza-
posredniczonej swiadomosci calg racjonalnosé §wiata — to wiasnie dyskurs, ktéry
umieszczamy w centrum spekulacji. Jednak, prawde powiedziawszy, ten logos jest

14 Thidem,s. 7.
5 Thidem,s. 8.
16 Thidem,s. 13.
7 Ibidem, s. 34.
18 Tbidem.

68



Foucaurta POJECIE DYSKURSU — RYZYKO UZYCIA

tylko juz wypowiedzianym dyskursem lub raczej to same rzeczy i zdarzenia staja
si¢ w niedostrzegalny sposéb dyskursem, rozwijajac sekret swojej istoty."

W rezultacie hermeneutycznych lub formalistycznych asymi-
lacji do tego, co transhistoryczne i niezdarzeniowe ,dyskurs uniewaznia si¢ w swo-
. . . . 220 Tog1s -
jej realnosci, sprowadzajac si¢ do porzadku tego, co znaczace™. Jesli wigc poczatek
historii owego uniewaznienia mozemy rozpozna¢ w Kratylosie Platona, to dzi$ nie
ma ona swego widocznego korica:

Wszystko dzieje si¢ tak, jakbysmy chcieli wymazaé az do konica wszystkie slady
wtargniecia dyskursu do gry myslenia i jezyka. Istnieje bez watpienia w naszym
spoleczenstwie i wyobrazam sobie, ze takze we wszystkich innych, cho¢ z odmien-
nym profilem intonacji, gleboka logofobia, pewien rodzaj gtuchej obawy przed
tymi zdarzeniami, przed owa masg rzeczy powiedzianych, przed wynurzeniem
sie wszystkich tych wypowiedzi, przed wszystkim, co moze tam by¢ nacechowane
przemocs, nieciaggloscia, walka i chaosem, a takze niebezpieczeristwem; przed tym
nieustajacym i nieuporzadkowanym szmerem dyskursu.?

Zakonczenie — ,dyskurs” na rozdrozu

Powyzsza wypowiedz to jeden z koricowych fragmentéw wy-
ktadu inauguracyjnego Foucaulta w Collége de France i dzi$ takze brzmi ona jako
ostrzezenie dla badaczy, ktérzy chcieliby podazaé tropem jego mysli. Mamy bowiem
do czynienia z paradoksalng sytuacja, ktéra wychwycit swego czasu M. Czyzewski:

Jednoznaczna prezentacja stanowiska Foucaulta napotyka z biegiem lat coraz
wigksze trudnosci, zwiazane z postepujacy stopniowo i nie bez kontrowersji re-
cepcja jego pdzniejszych prac.?

Im wigcej wiemy o koncepcjach Foucaulta, w tym mniejszym stopniu paradyg-
mat interpretacyjny tych koncepcji wydaje si¢ ustalony.

Czy filozofia albo nauki spoteczne, socjologia i dziedziny
pokrewne moga przesuna¢ margines niepewnosci interpretacyjnej, jaki obciaza
Foucaultowski ,,dyskurs” Foucault wciaz figuruje w podrecznikach jako party-
zant mysli spotecznej, w obiegu artykuléw specjalistycznych pojawia si¢ badz jako
entuzjasta tematéw marginalnych, badz w charakterze mysliciela, ktérego wypo-

Y Ibidem,s. 35.
20 Ibidem,s. 36.
2 Tbidem.

22 M. Czyzewski, Teorie dyskursu i dyskursy teorii, ,Kultura i Spoteczeristwo” 2013, nr 2,
s.15.
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wiedzi nie przektadaja si¢ na dyskurs naukowy. W konsekwencji Foucaulta pojecie
dyskursu jest najczesciej redukowane do paradygmatéw wezesniej znanych, co do-
myka niejako krag niepewnosci interpretacyjnych jego mysli, cho¢ nie przyczynia
si¢ do poglebienia wiedzy o jej oryginalnosci.

Jesli wiec Foucaultowskie pojecie dyskursu nalezy do gatun-
kéw zmaconych, to jego mobilnoséé, zdolno$¢ do tatwego zaadaptowania w ramach
juz istniejacych dyskurséw nad dyskursami jest ograniczona. Z jednej strony osta-
bia to wptywy mysli Foucaulta na terenie dyscyplin z dobrze juz uksztattowanym,
whasnym pojeciem dyskursu. Z drugiej za$ chroni Foucaultowskie pojecie dyskur-
su przed inwazjami mysli obcej jego archeologii. Jak sadzit uwazny czytelnik S75w
i rzeczy, G. Canguilhem — t¢ ambiwalentng pozycje mysli Foucaulta determinuje
jej yhiszparisko$¢”: ,nienawis¢ do kazan i pospolitosci”®. Sam Foucault zas zasade
osobliwosci wlasnej drogi intelektualnej sformutowat juz na poczatku pisarskiej
aktywnosci:

Oryginalne formy mysli stuza za swe wlasne wprowadzenia: ich wtasna historia
jest jedynym rodzajem wyktadni, jaka dopuszczaja, a ich przeznaczenie to jedyny
rodzaj krytyki, jakiej si¢ poddaja.**

Ryzyko uzycia Foucaultowskiego pojecia dyskursu polega
wigc na tym, ze — tak samo jak w wielu innych przypadkach autorskich wypowie-
dzi — nie mozna wej$¢ w Foucaultowski dyskurs o dyskursie w sposéb neutralny,
niewinny, tj. bez pewnej porcji obciazenia ideami, ktére moga okazaé si¢ obce
archeologicznym i genealogicznym dociekaniom, ideami, ktére rodza przemoc,
jakiej zwyktym efektem s3 meandry i ptycizny wtérnych obiegéw mysli wspieraja-
cej sie na paradygmatach dobrze osadzonych w spotecznosciach uczonych. Kiopot
z Foucaultowskim pojeciem dyskursu polega tez na tym, ze dzis, po z géra 35
latach od $mierci Foucaulta, wcigz nie wiemy, po ktérej stronie na terenie nauk
spotecznych droga jest wolna. Czy porzucenie drogi interpretacji badz formali-
zacji na terenie analiz dyskursu, wyprébowanych na rézne sposoby w XX w., jest
juz faktem dokonanym w pierwszych dekadach wieku XXI? A jesli tak, to jaka
przestrzenn mysli otwiera to pojecie dyskursu, ktére prébuje umknaé ogranicze-
niom interpretacji i formalizacji? Jakie problemy naleza do domeny teoretycznej,
w ktérej spetnia sie jego przeznaczenie?

% Por. G. Cz}nguilhem, Smieré cxlowicka czy kres mozliwosci Cogito?, przet. T. Komen-
dant, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6 (203), s. 236.

2 M. Foucault, Dream, Imagination, Existence, [w:] L. Binswanger, Dream and Existence,
ed. K. Hoeller, Humanity Press, New Jersey 1993, s. 31.
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FoucAULTA POJECIE DYSKURSU — RYZYKO UZYCIA
Pawel Bytniewski
Foucaultian Sense of Discourse. The Risk in Using It
Abstract

The term of discourse is the most important for the “late-archeological” thought of
Michel Foucault and exposed in his Archelogy of Knowledge. Foucault made it also
the main theme of the considerations of his inaugural lecture at Collége de France.
Foucaultian sense of discourse and discursivity is the effect of the deliberations not
easily to be subsumed under any definite algorithm of scientific research: it belongs
neither to linguistics nor sociology of language nor epistemology nor the history of
ideas nor the critique of ideology. Why, then, is the term such a matter of interest
to social sciences? What fostered the interest? How and why does is happen to be
misinterpreted? Do the misuse and misapprehension play a constructive or rather
destructive role in the present and future use and transformation of the term in social
sciences?

Keywords: Foucault, discourse, archelogy of knowledge, social sciences.
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