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Bod Rens. Historia humanistyki. Zapomniane nauki. Przel. R. Pucek, Wyd.
Aletheia. Warszawa 2013, 468 ss. [ Tyt. oryg.: De vergeten wetenschappen. Een
geschiedenis van de humaniora. Uitgeverij Bert Bakker. Amsterdam 2010]

Napisana w 1440 r. rozprawa neapolitaniskiego filologa Lorenza Vallego
(1406-1457) De falso credita donatione zawiera systematyczng krytyke tekstu
Donatio Constantini, ktérej podstawg byla zasada trzech spéjnosci: chrono-
logicznej, logicznej i jezykowej. Ich konsekwentne stosowanie doprowadzito
do jednego z najwiekszych odkry¢ nauk humanistycznych, jakim bylo ujawnienie
fabrykacji rzeczonego dokumentu. W konsekwencji autorytet i roszczenia poli-
tyczne papiestwa na przetomie XV i XVI w. zostaly podwazone, ustepujac miejsca
wielkim zmianom w kulturze Europy, ktérych reformacja byta tylko poczatkiem.

Najwazniejsza teza autora ksigzki brzmi: tego rodzaju przeto-
mowe odkrycia nie naleza do rzadkosci w historii nauk humanistycznych. Ponadto
nie stanowia one przypadkowych odkry¢, lecz sg efektem $cistych postepowari
naukowych, nierézniacych si¢ od podobnych im zdarzen znanych z historii przy-
rodoznawstwa. Przedmiotem pracy profesora digital humanities Rensa Boda jest
zarys dziejéow humanistyki opisany z uwzglednieniem nastepujacej mysli prze-
wodniej: humanisci poszukiwali teoretycznych zasad i empirycznych schematéw.
Przez pig¢ tysigcy lat mysliciele tacy, jak: Panini, Chryzyp, Sibawajh, Ibn Chal-
dun, Sima Qian, Arystoteles, Valla, Scaliger, de Saussure, uprawiali nauke wedle
metodycznych zasad, starajac si¢ odkry¢ reguly i wyjatki w swoich dziedzinach, tj.
jezyku, muzyce, literaturze. Jest to wigc podejscie uniwersalistyczne, tzn. z tej per-
spektywy nie ma wigkszej réznicy pomiedzy np. historiograficznymi badaniami
Sima Qiana i Herodota oraz klasycznymi zarazem, poniewaz przez nauki huma-
nistyczne Rens Bod rozumie wszystkie nauki zajmujace si¢ jezykiem, literatura,
muzyka, sztuka i przesztoscia. Ten wybér nie pokrywa si¢ z tym, co dzisiaj rozu-
mie si¢ przez humanistyke (tzn. jako nauki nieprzyrodoznawcze, zmierzajace do
rozumienia, a nie wyjasniania). Innym zaskoczeniem w prezentowanej przez Boda
narracji moze by¢ fakt nieustannego podkreslania ciagtosci historycznego rozwoju
humanistyki. Nie zgadza si¢ to z powszechnie spotykanymi pogladami o istotnej
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odmiennosci nauki w czasach sprzed jej profesjonalizacji i upafistwowienia pod
koniec XIX w.

Zawartos¢ czterech czesei ksiazki (starozytno$é, sredniowie-
cze, wezesna nowoczesno$é, nowoczesnosé) zostata przedstawiona wedtug roz-
woju klasycznych dziedzin humanistycznych, tj. jezykoznawstwa, historiografii,
filologii, teorii muzyki, teorii sztuki, logiki, retoryki i poetyki. Ten zestaw dziedzin
nie zmienia si¢ az do XX w., kiedy to zamiast retoryki i poetyki pojawia si¢ li-
teraturoznawstwo, teatrologia i nauki o nowych mediach. Taki schemat rozwoju
jest wyjatkowo dobrze udokumentowany historycznie i Rens Bod rozstrzyga kwe-
stie sporne zawsze poprzez odwotanie do zrédet. W ten sposéb powstaje narra-
cja wyjatkowo przekonujaca, erudycyjna i wiarygodna. Jednak jej ogdlny obraz
staje sie przez to dos¢ jednostajny, a miejscami repetytywny, jesli chodzi o wnioski
ogodlne, ktére niemal za kazdym razem potwierdzaja zatozenia wstepne. Monoli-
tyczny teoretycznie i monumentalny geograficznie oraz historycznie wizerunek
humaniora przedstawiony przez Boda ma jednak te zalete, ze ustanawia zupetnie
nowe spojrzenie na historie i perspektywy nauk humanistycznych. Na tym tle po-
wszechnie akceptowane rozumienie tychze na sposéb diltheyowski nie znajduje
uzasadnienia i samo stanowi do$¢ wyjatkowe podejscie.

Historia humanistyki... Boda miejscami wykazuje oznaki nad-
miernego zsyntetyzowania danych, co jest spowodowane zastosowaniem wyjatkowo
konsekwentnej metody. Ta ostatnia jest zresztq ujawniona explicite, bardzo dobrze
opisana (Dodatek A) i moze stuzy¢ jako narze¢dzie do dalszych podobnych badari.

Z punktu widzenia tej pracy wszyscy humanisci poszukiwali
zasad, schematéw i regut wyjasniajacych dziatanie jezyka, dzwigkéw,
utworéw artystycznych i przesztosci. Okresy takich poszukiwari byly przedzie-
lone krétszymi interwatami, w trakcie ktérych uwage zwracano raczej w strong
znajdowania anomalii. W tym sensie uczeni wszystkich dyscyplin humani-
stycznych znajduja sie gdzie§ pomiedzy poszukujaca podobienstw szkota ana-
logiczng z Aleksandrii a anomalistyczng z Pergamonu — poszukujaca wyjatkéw.

Ksiazke na pewno warto poleci¢ wszystkim specjalistom zaj-
mujacym si¢ réznymi odmianami science studies. Nie jest to wprawdzie typowy
przeglad encyklopedyczny i jej lektura nie stanowi tatwego zadania bez positko-
wania si¢ wiedzg pozazrédlows. Jednak ksigzka o globalnej historii nauk humani-
stycznych to wyjatek na skale miedzynarodows.

Lukasz M. Dominiak
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Jabloniska Barbara. Sogjologia muzyki. Wydawnictwo Naukowe Scholar.Warszawa
2014, 254 ss.

Jak mozemy przeczyta¢ na stronie wydawcy':

Socjologia muzyki to monografia naukowa o muzycznym wymiarze zycia spotecz-
nego ludzi oraz o refleksji socjologicznej na jego temat. Pierwsza czes¢ pracy po-
$wiecona zostata teoretyczno-metodologicznym zagadnieniom zwiazanym z muzyka
i spoteczeristwem. Jest to czes¢, w ktérej na nowo ukonstytuowane zostaty funda-
menty socjologii muzyki, pojmowanej jako odrebna subdyscyplina wiedzy nauko-
wej. Druga czes¢ ksiazki odnosi si¢ do takich zagadnien, jak muzyka i edukacja,
muzyka i polityka, muzyka i religia, czy tez muzyka i nowe technologie. Socjologia
muzyki to praca, ktéra ma na celu wskrzeszenie dyskursu naukowego na temat
ludzkich praktyk nakierowanych na muzyke oraz ozywienie tradycji badan nad
muzyka i spoleczenstwem.

Ksiazka ukazata si¢ jako 6smy tom serii ,, Wyktady z socjologii”,
ktérej redaktor — Piotr Sztompka — zauwaza, iz praca ta stanowi

[...] pierwsze w literaturze polskiej, a nowatorskie takze na tle §wiatowym, cato-
$ciowe ujecie socjologii muzyki. To nie tylko wyktad uniwersytecki, ale i autorski
punkt widzenia, ktéry polecam zaréwno studentom, jak i melomanom, twércom
oraz animatorom zycia muzycznego.>

Tom zawiera wprowadzenie oraz osiem rozdziatéw, zatytu-
towanych kolejno: ,Muzyka i spoteczeristwo”, ,Muzyka w mysli filozoficzno-spo-
tecznej”, ,Socjologowie o muzyce”,, Socjologia muzyki jako odr¢gbna subdyscyplina
nauki”, ,Muzyka i edukacja”, ,Muzyka i polityka”, ,Muzyka i religia”, ,Muzyka,
globalny rynek i nowe technologie”, ponadto bibliografi¢ oraz indeks nazwisk.

Publikacja zostata dofinansowana przez Uniwersytet Jagiel-
loniski, jako ze autorka jest adiunktem w tamtejszym Zaktadzie Socjologii Teo-
retycznej Instytutu Socjologii. Zajmuje si¢ m.in. socjologia teoretyczna, teoria
kultury i komunikacji, socjologia sztuki oraz metodologia badari jako$ciowych,
koncentrujac si¢ na problematyce socjologii muzyki, sfery publicznej i analizie
dyskursu. Barbara Jabloniska dokonata takze przektadu pracy Alfreda Schiitza
O wielosci swiatow. Szkice 2 socjologii fenomenologicznej (2008) oraz esejéw Jeana
Baudrillarda I/uzja nie stanowi opozycji wobec rzeczywistosci i Fotografia, czyli
Swietlny zapis (2012).

Agata Wesotowska

1 http://scholar.com.pl/sklep.php?md=products&id_c=13&id_p=2422& [dostep 14.01.2015 r.].
2 Ibidem.
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Giddens Anthony. Sutton Philip W. Socjologia. Kluczowe pojecia. Przektad Olga
Siara, Pawel Tomanek. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2014, 300 ss.

Ksigzka stanowi niejako socjologiczna ,Sciagawke”, gdyz
przedstawia definicje najwazniejszych poje¢ oraz zwiezte oméwienia najistotniej-
szych koncepcji socjologicznych, od medykalizacji, poprzez wiadz¢ i ruchy spo-
teczne, a skoriczywszy na tozsamosci i spoteczenstwie — tacznie az 67 definicji.
Do ich prezentacji zastosowano nast¢pujacy schemat: definicja robocza, zrédta
danej koncepcji, znaczenie i interpretacja, punkty krytyczne, wspéiczesne nawia-
zania, bibliografia i rekomendowane lektury.

Publikacja moze by¢ wykorzystywana jako podrecznik lub
pomoc przy prowadzeniu zaje¢ propedeutycznych z socjologii oraz kurséw przy-
gotowujacych do studiéw socjologicznych.

Agata Wesotowska

Sozanski Tadeusz. Spofeczne i wspélne. Studium socjologiczno-filologiczne. Uni-
versitas. Krakéw 2013, 281 ss.

Studium Tadeusza Sozariskiego Spofeczne i wspdlne stanowi na tle literatury z dzie-
dziny socjologii i historii socjologii lekture niecodzienng, co sygnalizuje juz podtytut
ksigzki: Studium socjologiczno-filologiczne. Autor (z wyksztatcenia m.in. matematyk,
co nie pozostaje bez wptywu na niektére partie analizy) wykorzystuje warsztat filo-
loga, lingwisty i historyka jezyka, aby przesledzi¢ losy najbardziej podstawowych
terminéw socjologii: spoleczeristwa i wspélnoty. Studium nie jest jednak — jak
mogtloby si¢ na tzw. pierwszy rzut oka wydawaé — interpretacja dzieta Ferdy-
nanda Tonniesa, lecz zarysowuje szeroka historycznie i filologicznie perspektywe,
w ktérej historia poje¢ i ich przektadéw w obrebie réznych jezykéw europejskich
staje si¢ punktem wyjscia do rozwazan o réznorodnoéci myslenia o naturze zwigz-
kéw miedzy ludzmi w réznych kulturach. Réznorodnoéé ta odzwierciedla si¢ w je-

zyku. Jak pisze Autor:

[...] konotacja stowa kluczowego (takiego jak np. spofeczeristwo, society, towarzy-
stwo i Gesellschaf?), jego pole semantyczne i konteksty uzycia w danym jezyku
mogg mie¢ niematy wptyw na konstruowanie obrazu ,$wiata spotecznego” przez
uczonego wypowiadajacego si¢ w tym jezyku (s. 79).

Spoteczne i wspolne mozna czyta¢ na dwa sposoby: z jed-
nej strony uwage czytelnika przykuwaja misterne wycieczki po sladach we-
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dréwki terminéw takich, jak: grecka koinonia, tacinskie societas i communitas
miedzy greka starozytna, tacing, jezykami angielskim, francuskim, polskim czy
rosyjskim. Autor analizuje pod tym katem przektady klasykéw. Niekiedy spo-
strzezenia sg wrecz detektywistyczne, np. kiedy zastanawia si¢, czym magt sie
w kierowa¢ Comte, gdy w roku 1839 tworzyl neologizm sociologie. Z. drugiej
strony Autor przyporzadkowuje zwyczajom terminologicznym, jakie si¢ histo-
rycznie uksztattowaly w kulturach antycznych, a takze we Francji, Niemczech,
Anglii czy Rzeczypospolitej réwniez konotacje aksjologiczne. Z interpre-
tacjami aksjologicznymi Autora mozna zapewne polemizowaé, a wylacznie
jezyk nie determinuje widzenia $wiata. Trop badawczy podjety przez Sozan-
skiego uwazam jednak za inspirujacy i wart przemyslenia. Na uwage zastuguje
takze to, ze pasje¢ badacza wspiera tu w pozytywnym sensie poczucie obywa-
telskiego zobowiazania uczestnika polskiej wspélnoty politycznej, jakim jest
réwniez socjolog.

Monika Tokarzewska

Déjiny ceské sociologie. Red. Zdenék R. Nespor. ,Academia”. Praha 2014, 667 ss.

Pierwsza potowa drugiej dekady XXI stulecia obfituje w czeskie wydawnictwa
z zakresu dziejéw socjologii tego kraju. Dopiero co wydano Michaela Voriseka 7he
reform generation. 1960s Czechoslovak sociology from a comperative perspective (2012),
Slovnik ceskych sociologii (2013), Dusana Janaka: Hodnoty a hodnoceni v sociologii
Inocence Arnosta Blahy (2014), a juz jesienig 2014 r. ukazalo si¢ obszerne dzieto
Déjiny ceské sociologie. Poréwnac je mozna z wydanym przed 10 laty w Polsce pod
redakeja Jerzego Szackiego dzietem Sto lat socjologii polskiej. Bedzie ono stanowito
cezure w dziejach historiografii czeskiej socjologii. Po okresie nieufnosci wiadz
komunistycznych wobec socjologii, zwlaszcza jej ,przesziosci burzuazyjnej”, nastat
okres odreagowywania czeskiej socjologii. Aksamitna rewolucja otworzyta wrota
do podjecia zobiektywizowanych studiéw spotecznych, pluralizmu teoretycznego
i metodologicznego. Pojawita si¢ pokusa wydobycia z niepamigci osiggnieé
tej nauki, jej poczatkéw i prac klasycznych (do roku 1948) oraz ukazania préb
przetrwania socjologii w nieprzychylnym jej otoczeniu politycznym (1949-1989).
Pierwsze prace poswigcone dziejom socjologii czeskiej powstawaty réwnolegle
z wielotomowg edycja dziet wszystkich Tomasza G. Masaryka (Spisy TGM 1993
— nadal), meza stanu, filozofa i socjologa symbolizujacego tozsamo$¢ narodows
Czechéw.
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Déjiny éeské sociologie zadedykowano ,nestorowi dziejéw cze-
skiej socjologii profesorowi Milanowi Petruskowi”, zmartemu w 2012 r., ktéry
zdotat jeszcze uswietni¢ tom kilkoma tekstami. Wéréd autoréw znalezli sie tez
inni czotowi twdrey historii socjologii czeskiej: Zdenék R. Nespor, Dusan Janik,
Michael Voriisek, Jifi Vecernik i inni. Na ksiazke sktadaja si¢ cztery rozdziaty ujete
chronologicznie oraz przedmowa, zakoriczenie, aneks, bibliografia i indeks os6b.
Rozdziat pierwszy poswiecono ,prehistorii i poczatkom czeskiej socjologii przed
1918 rokiem” (s. 21-107), podnoszac szczegdlng role T. G. Masaryka i E. Chalup-
nego w dziele krystalizowania si¢ nowej nauki w Czechach. Drugi rozdzial zaty-
tutowany ,Socjologia jako wolna wiedza w wolnym spoteczeristwie, 1919-1948”
(s. 109-295), prezentuje socjologie czasu Pierwszej Republiki Czechostowackiej,
bedacego okresem rozkwitu tej nauki w Czechach (marginalnie wspomina si¢
o socjologii na Stowacji), eksponujac jej klasykéw w osobach 1. A. Blihy, J. L.
Fischera, O. Machotki, Z. Ullricha i ]. Martela. Trzeci rozdzial obrazuje ,,Czeska
socjologie w okresie komunistycznej wiadzy, 1948-1989” (s. 297-514), ktadac na-
cisk na podejmowane préby przemoéwienia socjologii niezaleznym gtosem, jej
w tym zakresie sukcesy i porazki. Najnowsze czasy oméwione zostaly w rozdziale
czwartym pt. ,Socjologia transformacji po 1990 roku” (s. 514-634), eksponujac
procesy instytucjonalizacji socjologii czeskiej. Prezentowana praca czeskich so-
cjologéw przynosi systematyczng i uporzadkowana wiedz¢ o dziejach socjologii
czeskiej. Jest to wiedza podstawowa, przy tym na tyle ogdlna, ze podczas lektury
ksigzki rodza si¢ nieustannie pytania szczegétowe — innymi stowy, opracowanie
historii socjologii czeskiej stanowi z pewnoscig dobry punkt wyjscia do pogtebio-
nych studiéw historycznych, a takie miaty juz miejsce w Czechach, co pokazuje
przykiad wymienionej pracy piéra M. Vofiseka z 2012 r.

Wiodzimierz Winclawski

Obserwatorki z wyobrazniq. Etnograficzne i socjologiczne pisarstwo kobiet. Red.
Grazyna Kubica i Katarzyna Majbroda. Wyd. PTL i Uniwersytet Wroclawski.
Wroclaw 2014. Seria: Archiwum Etnograficzne, t. 57, 481 ss.

Ksigzka Obserwatorki z wyobraznig stanowi wazny przyczynek do poznania dzie-
joéw polskiej etnografii i socjologii. Po raz pierwszy w naszym pismiennictwie
podjeto prébe ukazania wktadu kobiet do rozwoju tych nauk, poczawszy od ich
powstania po potowe XX stulecia. Zaprezentowano 26 tekstéw, uszeregowanych
w cztery rozdzialy: 1. ,Etnografki-amatorki i wspétpracowniczki badaczy we
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wezesnym okresie rozwoju ludoznawstwa” (6 tekstéw), 2. ,Etnografki-akade-
miczki w okresie instytucjonalizacji dyscypliny” (10 tekstéw), 3., Pionierki pol-
skiej socjologii” (3 teksty), 4. ,Literatki z socjologiczna wyobraznig” (6 tekstow).
Czytelnik otrzymuje informacje o dziatalno$ci naukowo-badawczej pan, ktérych
wktad do rozwoju nauki odnotowywano juz w licznych tekstach, jak i informacje
o badaczkach, o ktérych dotad pisano niewiele lub nie pisano wcale. Do pierwszej
grupy naleza panie legitymujace si¢ znaczacym wkiadem do nauki: Cezaria Eh-
renkreutz-Jedrzejewiczowa, Maria Frankowska, Kazimierza Zawistowicz-Adam-
ska, Maria Znamierowska-Priftferowa, Maria Czaplicka, Bozena Stelmachowska,
Zofia Daszyniska-Goliriska, Alicja Iwanska; obecne we wspétezesnych opracowa-
niach dziejéw tych dyscyplin. Druga grupa badaczek znana jest juz w wickszosci
tylko osobom zajmujacym si¢ zawodowo dziejami nauk spotecznych: Regina
Lilientalowa, Maria Czaplicka, Sula Benet, Maria Lipszyc-Balsigerowa, Ma-
ria Kolabiniska, Halina Krahelska, Anna Minkowska, Cecylia Walewska i inne.
Otrzymujemy tez informacje o badaczkach podanych w pismiennictwie po raz
pierwszy, jak chocby o paniach wspierajacych Oskara Kolberga w jego poszukiwa-
niach terenowych, czy Irenie Czechéwnie, wspétpracujacej z Jézefem Obrebskim
na terenie Polesia w 1837 roku. Ksiazke zamykaja teksty na temat piSmiennictwa
ysocjologicznego” literatek (Ireny Krzywickiej, Janiny Broniewskiej) oraz spotecz-
nych tresci zawartych w pamietnikach i dziennikach kobiet. Wartosci zamiesz-
czonych tekstéw doszukujemy si¢ nie tylko w prébie zgromadzenia petnych
informacji o ,obserwatorkach z wyobraznig” spoteczna, ale takze w prébie nie
tylko ,wydobycia z zapomnienia postaci kobiet, ktérych Zycie i twérczos¢ warte sg
przypomnienia, [ale przede wszystkim] reinterpretacji we wspéiczesnych kontek-
stach intelektualnych” (s. 11).

Wiodzimierz Winclawski

Sulek Antoni (opr.). Ossowski z perspektywy pétwiecza. Oficyna Naukowa.
Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 2014, 298 ss.

Tworczoéé naukowa i dziatalno$¢ organizacyjna oraz dydaktyczna Stanistawa
Ossowskiego jest w ostatnim czasie szeroko omawiana i na nowo dyskutowana
podczas licznych sympozjéw i konferencji naukowych, organizowanych w zwiazku
z niedawng 50. rocznicg $mierci uczonego. I tak w pazdzierniku 2013 r. w Lipnie
pod Whoctawkiem, rodzinnej miejscowosci Ossowskiego, odbyta si¢ sesja zatytu-
towana ,Ojczyzna prywatna Wiadystawa i Stanistawa Ossowskich”, ktérej orga-
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nizatorami byta toruniska Alma Mater oraz wlodarze miasta'. Natomiast miesigc
pézniej Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego goscit uczestnikéw kon-
ferencji ,Ossowski. Z perspektywy pétwiecza”.

Zasadniczym jej celem byta préba dokonania oceny oryginal-
nosci Ossowskiego nie tylko w socjologii, lecz takze w innych dziedzinach nauk
spotecznych oraz ukazanie wptywu tego badacza na nauki humanistyczne, zauwa-
zalnego réwniez wspoétczesnie. Usitowano bowiem ,spojrze¢ na dzieto Ossow-
skiego z perspektywy dzisiejszej, z perspektywy pétwiecza” (s. 9). Tym samym cel
spotkania okazal si¢ w gtéwnej mierze analityczny, a nie typowo reminiscencyjny
(ibidem). Do zaprezentowania referatéw zaproszono zaréwno doswiadczonych
badaczy, od lat reprezentujacych (sub)dyscypliny uprawiane przez samego Ossow-
skiego, jak i dopiero wstepujacych na $ciezke rozwoju naukowego — ,w obu wy-
padkach szukano autoréw, ktérzy jeszcze nie pisali o Ossowskim lub takich, ktérzy
wprawdzie pisali, ale ich teksty nie staly si¢ szerzej znane” (ibidem). Recenzowana
ksigzka, opracowana przez Antoniego Sutka, ktéry opatrzyl ja stowem wstepu,
stanowi poklosie tego spotkania.

Rozszerzone teksty referatéw umieszczono zgodnie z po-
rzadkiem ich wygloszenia. Wypowiedzi te przedstawiaja niezwykle szerokie
spectrum zainteresowan poznawczych autora O osobliwosciach nauk spofecznych,
obejmujacych: ontologie spoteczna, metodologi¢ badari spotecznych, aksjologie, es-
tetyke, teorie kultury, psychologie spoteczna, refleksje na temat tozsamosci narodo-
wej 1 struktury spolecznej (ibidem; por. np. Chatubinski 2004; Chatubiriski 2007;
Karpinski 1989; Szymczyk 2005; Stepnik 2010). Jak bowiem zauwaza we Wistepie
A. Sutek: ,Stanistaw Ossowski (1897-1963) dla jednych, juz najzupetniej nielicz-
nych socjologéw polskich jest wcigz Nauczycielem, dla innych bohaterem przeka-
zanej im legendy naukowej, a dla wickszosci autorem waznych ksigzek, czytanych
lub coraz czgéciej tylko znanych, ale zawsze takich, na ktére warto si¢ powolywacé.
Wazniejsze niz miejsce, ktére Ossowski zajmuje w autobiografiach socjologéw
i w zbiorowej wyobrazni spotecznosci socjologicznej, jest miejsce Ossowskiego
w samej socjologii — obecnos¢ jego koncepcji i wpltywéw w dzisiejszym korpusie
wiedzy i idei socjologicznych, w jezyku i mysleniu socjologéw oraz w pojmowaniu
granic, standardéw, powotania i etosu nauki w spoteczenistwie” (s. 7).

Praca, poza wspomnianym wprowadzeniem, sktada si¢ z trzech
gltéwnych komponentéw. Czeéé I, zatytutowana ,Fundamenty”, zawiera trzy arty-
kuty. W pierwszym z nich Jan Szymczyk omawia elementy ontologii spotecznej
w ujeciu Ossowskiego. Mimo ze autor U podstaw estetyki nie poswigcit zagadnie-
niom z zakresu teorii bytu spotecznego konkretnej pracy, w szerokim, przekro-

1

W trakcie spotkania wystapienia wygtosili m.in. Réza Sutek i Mirostaw Chatubinski.
Sprawozdanie z sesji pt.: ,Prowincja — pamie¢ — legenda. Lipnowska sesja o Stanistawie Ossow-
skim” zostato umieszczone w t. III ,,Rocznikéw Historii Socjologii”.
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jowym spojrzeniu na caly jego dorobek udaje si¢ Szymczykowi wydoby¢ gtéwne
koncepcje Ossowskiego dotyczace rzeczywistosci spotecznej interpretowanej jako
y,$wiat ludzkich kreacji” (s. 10).

Ossowski w swym podejsciu analityczno-badawczym sto-
sowal psychospoleczno-heurystyczng zasade, ktéra miata prowadzi¢ do kon-
trolowanego poznania intersubiektywnosci (s. 17). ,»Redukeja indywidualizujgca«
nie zaktadata u Ossowskiego izolacji ludzkich jednostek w opracowaniach teore-
tycznych czy praktyce badawczej socjologa. Polegata na ujmowaniu pewnych zjawisk
spotecznych — na przyklad swiadomosci, elementéw aksjologii, wigzi spotecznej,
dziedzictwa kulturowego — niejako u podstaw ich bezposredniej, indywidualne;
realizacji czy internalizaciji” (ibidem; zob.: Szymcezyk 2004; Szymczyk 2005).

Drugi z zamieszczonych tekstéw, autorstwa Jakuba Bazylego
Motrenki, zatytutowany ,Wiedza ogélna, wiedza szczegdlna. Horyzont poznania
socjologicznego w koncepcji Ossowskiego”, koncentruje si¢ na charakterze praw/
twierdzen socjologicznych. Jak podkresla autor: ,Ukazanie, ze socjologowie for-
mutujg prawa, pozwalato wlaczy¢ socjologie do grona nowoczesnych nauk szcze-
gotowych, gdy przedstawienie specyfiki socjologicznych zdari nomologicznych
bronito epistemicznej autonomii dyscypliny” (s. 52).

Tymczasem Anna Matuchniak-Krasuska przeprowadza stu-
dium wartosci estetycznych w ujeciu Ossowskiego, opierajac swe refleksje na ilu-
stracjach do U podstaw estetyki. To niecodzienne podejscie pozwala autorce ukazaé
m.in. pigkno, harmoni¢ i symetri¢ oraz réznorodne $rodki ekspresji artystycznej
w koncepcjach z zakresu estetyki i socjologii sztuki Ossowskiego oraz rolg, jaka
dziedziny te odegraly w jego dorobku (por. Stgpnik 2010). Badaczka zwraca jed-
nocze$nie uwage, ze socjologia sztuki, stanowiaca integralng cz¢sé socjologii kul-
tury, w zaleznosci od dominujacego nurtu poznawczego moze by¢ uprawiana jako:
estetyka socjologiczna, spoteczna historia sztuki badz socjologia empiryczna, ana-
lizujaca — w odniesieniu do charakteryzowanej problematyki — kwestie m.in.
powstawania, recepcji i mediacji dziet artystycznych (s. 79).

Metafora ,architektoniczna” obecna jest takze w drugiej
cze$ci opisywanej pracy, noszacej tytut ,Struktury”. Henryk Domanski zasta-
nawia si¢: ,Na co mozna bylo sobie pozwoli¢ w analizach nad strukturg kla-
sowa?” i formutuje trzy zasadnicze problemy, ktérych analiza jest obecnie mozliwa
dzigki twérczosci Ossowskiego. Sa to: zanik struktury klasowej, niwelowanie nie-
doskonatosci teorii marksistowskiej oraz stratyfikacja spoteczeristwa komunistycz-
nego. Natomiast Michat Fuczewski w tekscie ,Rzeczownik, przymiotnik, krew.
Teoria narodu Ossowskiego” opisuje za autorem ,Wiezi spolecznej i dziedzictwa
krwi” naréd jako ,grupe ideologiczna” oraz prezentuje sposoby przyswajania
iwyrazania ideologii narodowej. Krystyna Skarzyriska tymczasem omawia gléwne
tezy Ossowskiego dotyczace relacji ja — inni w $wietle empirycznej psychologii
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spotecznej. Najistotniejszymi zagadnieniami sg tu: znaczenie jednostki (wyobra-
zen, $wiatopogladu) w spoleczeristwie, pochodzenie i rodzaje wartosci, autoregu-
lacja i mechanizm ,spotecznego zwierciadta”, wreszcie empatia (s. 11).

Ostatnia trzecia czg$¢ pracy to ,Kontynuacje”. Ireneusz Krze-
minski przedstawia w niej aksjologie spoleczng tworcy Ku nowym formom Zycia
spofecznego, oceniang z punktu wiedzenia wspétczesnosci. Szczegélnie istotna
wydaje si¢ tu mozliwos$¢ wykorzystania tych ustalen do dzisiejszych analiz etosu
naukowego i (nie)moralnos$ci nauki oraz ruchéw spotecznych (s. 12). Réza Sutek
za$ opisuje promieniowanie mysli i dokonan Ossowskiego dzicki jego dziatalnosci
poznawczej, dydaktycznej, organizacyjnej i instytucjonalnej w kregu ,,ossowczy-
kéw” oraz poza nim.

Praca zostata uzupetniona przez anglojezyczny aneks z prze-
drukiem tekstu M. Chatubiriskiego pt.: The sociological ideas of Stanistaw Ossowski,
jaki w 2006 r. zostal opublikowany na tfamach ,Journal of Classical Sociology”.
Znajdziemy tu takze wykaz prac Ossowskiego oraz sprawozdanie z konferencji
przywotywanego juz J. B. Motrenki (Stanistaw Ossowski: from the Perspective of
Half a Century). Catos¢ tomu zamykaja noty o autorach oraz indeks osobowy.

Recenzowana praca posiada niewatpliwy walor poznawczy,
jak zaznaczytam — nie tylko w ujeciu stricte wspomnieniowym, lecz takze anali-
tycznym i aplikacyjnym z punku widzenia mozliwosci zastosowania klasycznych
juz ustalen Ossowskiego do badari i analiz wspélczesnej rzeczywistosci spoteczne;j
w jej réznorodnych odstonach, w tym m.in. politycznej, aksjologicznej czy este-
tycznej. W moim odczuciu jednak zabraklo w niej préby wypracowania bardziej
krytycznego podejscia do spuscizny Ossowskiego, a takze uchwycenia rozwoju
jego koncepcji i pogladéw naukowych. Niemniej opisywana ksiazka z pewnoscia
okaze si¢ przydatna nie tylko socjologom, lecz réwniez reprezentantom innych
dyscyplin spotecznych i humanistycznych.

Agata Wesotowska
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