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Praca zbiorowa pod red. Ataschana O. Boronojewa Socjologia w Leningradzie — Pe-
tersburgu w drugiej potowie XX wicku (Socyotogija w Leningradie — Sankt-Pietierbur-
gie wo wrorgj polowinie XX wieka) stanowi czwarty tom serii ,,Rosyjska socjologia
(Rossijskaja socyotogija)” wydawanej na Uniwersytecie w Petersburgu od 1993 r.
przez Towarzystwo Socjologiczne im. M.M. Kowalewskiego. Redaktor tomu za-
uwazyl we wstepie, ze zainteresowanie socjologia w okresie radzieckim wzrasta,
a dorobek tamtych lat nie jest juz bezrefleksyjnie w catosci odrzucany i zaczyna
by¢ traktowany jest jako czes$¢ dziedzictwa rosyjskiej socjologii. Tom Socjolo-
gia w Leningradzie — Petersburgu... wychodzi naprzeciw tym zainteresowaniom
i jednoczesnie ma uzupetnia¢ na rynku wydawniczym luke powstala w zwigzku
z brakiem szczegétowych opracowan na temat historii radzieckiej socjologii w 11
pol. XX w. Zdaniem A. Boronojewa, radziecki etap rozwoju socjologii w ogélnych
opracowaniach traktowany jest zbyt pobieznie, a autorzy poswigcaja zbyt mato
uwagi regionalnej specyfice badai prowadzonych w poszczegdlnych osrodkach.
Wszechstronne przedstawienie dorobku radzieckich i rosyjskich socjologéw z 11
pol. XX w. powinno stanowi¢ wazny przyczynek do opracowania szczegélowej
historii socjologii w Rosji. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z redaktorem zbioru Sogjologia
w Leningradzie — Petersburgu..., poniewaz w najbardziej popularnych i ogélnodostep-
nych monografiach oraz podrecznikach poswigconych historii otieczestwiennos* so-
cjologii autorzy skupiaja si¢ gtéwnie na faktach ogélnych (por. m.in. Zborowski
2003; Agapow, Afanasjew 2010), a jesli nawet opis prowadzony jest z perspektywy
socjologii szczeg6towych, brak w nim miejsca na wyréznienie dorobku konkret-
nych osrodkéw badawezych (por. Krawczenko 2005).

W tomie Sogjologia w Leningradzie — Petersburgu znalazlo si¢
20 tekstéw. Zostaly one poswigcone poszczegélnym tematom badawczym poja-

! Ros. otieczestwiennaja — rodzima. Ten termin stosowany jest w odniesieniu do nauki
rosyjskiej i radzieckiej.
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wiajacym si¢ w pracach leningradzkich® socjologéw, a ich autorami byli przede
wszystkim uczestnicy opisywanych badan. Pierwszymi zarazem najbardziej ob-
szernym artykulem w omawianym przez nas zbiorze jest tekst autorstwa A. Bo-
ronojewa i M. Siniutina ,Leningradzka szkota historykéw rosyjskiej socjologii.
Lata 50.-80. XX w.” (Leningradskaja szkota istorikow russkoj socyologii. 1950-1980~je
gody). W opisie dziejéw historii socjologii w Leningradzie zostaty uwzglednione
poszczegdlne etapy rozwoju tamtejszej szkoly i realia spoteczno-polityczne, ktére
w znacznej mierze determinowaly zakres i charakter badan. Ze wzgledu na §ci-
sty zwigzek nauk spotecznych z nadbudows, wtadze w ingerowaly w dziatalnos¢
uczonych i poddawaty ja kontroli. W ten sposéb nacisk ktadziony byt na histori¢
materializmu historycznego, ekonomii politycznej i komunizmu naukowego, ale
réwnolegle w Leningradzie powstawaty prace na temat neokantyzmu, rosyjskiego
pozytywizmu czy tez socjologii niemarksistowskiej (zob. m.in. Czagin 1978). Do
gtéwnych osiagnie¢ leningradzkiej szkoty historykéw filozofii i socjologii® w za-
kresie teorii i metodologii badan autorzy artykutu zaliczyli zasady wypracowane
przez tamtejszych uczonych w latach 50. XX w. Zgodnie z zasadami materializmu
historia filozofii byta rozpatrywana jako jedna z form $wiadomosci spotecznej
ijako taka badana wraz z innymi formami przy uwzglednieniu oddziatywania sto-
sunkéw ekonomicznych i przeciwienstw klasowych. Zmiana paradygmatéw po-
strzegana byta z perspektywy walki klas, co zdaniem A. Boronojewa i M. Siniutina,
pozwalalo leningradzkim badaczom na umieszczanie pogladéw poszczegélnych
uczonych w okreslonym kontekscie spotecznym. Innym istotnym osiagnieciem
historykéw socjologii i filozofii z Leningradu byto wyréznienie historii mysli spo-
tecznej jako odrebnej nauki. W ten sposéb w swoich badaniach wskazywali oni
na zwigzek rozwoju $wiatopogladu i mysli spotecznej z wydarzeniami procesu
dziejowego. Historia socjologii i filozofii byly w tym systemie traktowane jako
elementy sktadowe historii mysli spotecznej. Leningradzcy uczeni zajmowali sie
réwniez narodows specyfika filozofii i socjologii w Rosji, wplywem prawostawia
na rozwdj spoleczeristwa oraz innymi tematami. W podsumowaniu autorzy za-
uwazyli, ze szkota leningradzka wyrézniata si¢ stosunkows niezaleznos$cig wobec
oficjalnej linii ideologiczno-partyjnej, cho¢ jednoczesnie zaznaczyli, Ze nie ozna-
czato to daleko idacej deideologizacji. Ze wzgledu na przegladowy charakter tego
artykutu nie zawiera on blizszych opiséw badan prowadzonych w ramach tej szkoty,
ale A. Boronojew i M. Siniutin starali si¢ przynajmniej wymieni¢ najwazniejsze

2 Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ tekstéw dotyczy badan prowadzonych do poczatku lat

90. XX w., w niniejszej recenzji bedziemy postugiwaé si¢ terminami zwiazanymi z éwezesng nazwa
miasta — Leningrad, leningradzki.

3 Ze wzgledu na uwarunkowania instytucjonalne oraz z powodu zbieznosci zainteresowan

badania historii socjologii i filozofii prowadzone byty w Leningradzie w ramach jednej szkoty.
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prace powstale w ciggu okoto czterech dekad, co zaowocowato az 8 stronicami
przypiséw bibliograficznych.

Kolejne dwa teksty dotycza badan socjologicznych w sferze
produkcyjno-przemystowej. B. Maksimow w artykule ,Socjologia produkcyjna
w Leningradzie — Petersburgu: po prostu karta historii czy co$ wiecej?” (Proizwod-
stwiennaja socyologija w Leningradie — Pieterburgie: prosto stranica istorii ili nieczto
bolszeje?) staral si¢ przedstawi¢ ogélny zarys tej rozwoju dyscypliny w Leningra-
dzie. Oczywiscie jej gtéwnym przedmiotem badan byta sfera pracownicza i za-
ktady pracy, jednak czgsto poszczegdlne analizy wykraczaty swoim zakresem poza
ramy wynikajace z nazwy tej subdyscypliny socjologii. Badania socjologii produk-
cyjnej dotyczyly réwniez warunkéw mieszkaniowych i ogélnobytowych pracow-
nikéw réznych przedsiebiorstw, a takze lokalnych i ponadlokalnych probleméw
zwigzanych ze sfera produkeyjng. Autor pokrétce opisat tematyke poszczegélnych
badan, ktérych przedmiotem bylo np. znaczenie ,czynnika ludzkiego” przy wy-
dajnosci produkeji, system motywacyjny pracownikéw lub funkcjonowanie du-
zych zaktadéw przemystowych. W wickszych zaktadach pracy funkcjonowaty
whasne centra i laboratoria socjologiczne, zorientowane m.in. na analize $ciezek
awansu zawodowego lub problemami w relacjach pracowniczych. B. Maksimow
podkreslit znaczny wktad leningradzkich uczonych w rozwéj rosyjskiej socjologii
pracy i sfery produkeyjnej, co zostato zauwazone réwniez w opracowaniach ogél-
nych (por. Krawczenko 2005: 340 i in.). Artykut A. Rusalinowej ,Leningradzka
szkota socjologiczna w latach 60.-80. XX w. i badania empiryczne oraz stosowane
w przedsiebiorstwach przemystowych” (Leningradskaja socyologiczeskaja szkola w
60-80 gody XX wiecka i empiriko-prikladnyje issledowanija na promyszlennych pried-
prijatijach) obfituje w wigksza ilos¢ szczegétéw i doktadnie przedstawia wybrane ba-
dania. Giéwnymi bodZcami do szybkiego rozwoju badari spotecznych w sferze
przemystowej byly: marksistowski charakter radzieckiej socjologii oraz wzrost
roli czynnikéw spotecznych w tendencjach rozwojowych i dynamice wskaznikéw
efektywnosci ekonomicznej. Duzy udzial w tej dziedzinie badari mieli pracownicy
NIIKSI (Naukowo-Badawczego Instytutu Kompleksowych Badan Spotecznych)
na Uniwersytecie Paristwowym w Leningradzie. Wspétpracowali oni czgsto z Na-
ukowo-Produkeyjnym Towarzystwem pod egida zwiazkéw zawodowych ,Swie-
tlana”. Autorka wymienita szereg przeprowadzonych przez nich wspélnie badari
dotyczacych m.in. spoteczno-psychologicznych relacji w zaktadach pracy, satys-
fakcje pracownikéw, efektywnosé systeméw szkolenia partyjno-ideologicznego
czy tez roli organizacji partyjnych, komsomolskich i zwiazkéw zawodowych
w ksztaltowaniu stylu zycia pracownikéw. A. Rusalinowa wspomniata réwniez o
sytuacjach, kiedy wyniki badari wyraznie nie odpowiadaty wladzom odpowiednich
komérek KPZR. Reakcja wtadz powodowata, ze badacze woleli niektére raporty
zachowa¢ dla siebie.
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N. Bojenko w tekscie ,Planowanie spoteczne jako obiekt ba-
dan i przedmiot realizacji leningradzkich instytutéw naukowych NIIKSI i ISEP*
w latach 60.-80. XX w.” (Socyalnoje planirowanije kak objekt issledowanija i reali-
zacyi w rabotie leningradskich naucznych institutow NIIKSI i ISEP w 1960-1980
gody) przedstawita zarys historii badan w zakresie planowania spotecznego. Za-
réwno badania, jak i ich czg$¢ stosowana odnosity si¢ do wspominanych juz weze-
$niej warunkéw produkeyjnych. Zainteresowanie badaczy byto skupione m.in. na
skutecznej motywacji pracownikéw oraz rozwoju przedsiebiorstw opartego na
czynniku ludzkim. Pracy NIIKSI oraz planowaniu spotecznemu zostat poswig-
cony takze tekst A. Szarowa ,Uwagi na temat historii laboratorium badan so-
cjologicznych NIIKSI” (Zamietki po istorii taboratorii socyotogiczeskich issledowanij
NIIKSI) wraz z zatacznikiem w postaci sporzadzonego przez autora spisu prac
naukowych z dziedziny planowania spotecznego powstatych w latach 1967-1987
w NIIKSI. A. Szarow ograniczyt si¢ do opisu zmian na stanowiskach kierowni-
czych w laboratorium i wymienienia ogélnych tematéw badawczych, natomiast
sam spis prac oprécz tytutu i autora zawiera jedynie informacje o roku wydania,
bez jakichkolwiek komentarzy na temat tresci lub wartosci naukowej danego tek-
stu. Ten sam autor napisat jeszcze dwa inne teksty zamieszczone w omawianym
przez nas tomie po$wiecone badaniom prowadzonym w NIIKSI. Pierwszy z nich
dotyczyt socjologii prawa: ,Prawnicze badania socjologiczne w NIIKSI Uniwersy-
tetu Paristwowego w Leningradzie—Petersburgu (Juridiczeskije socyotogiczeskije
issledowanija w NIIKSI LGU — SPGU)”. Tematyka tych interdyscyplinarnych
badan dotyczyta m.in. prawa wobec rozwoju spotecznego, planowania spotecz-
nego i walki z przestepczoscia, dyscypliny pracy. Socjologiczno-prawne badania
prowadzone sg w Petersburgu réwniez obecnie. Ostatni z artykutéw A. Szarowa
dotyczyl problematyki socjologii miasta: ,Badania stylu zycia mieszkaicéw du-
zego miasta w §wietle badan NIIKSI” (Izuczenije obraza zyzni nasielenija krupnogo
goroda: iz opyta raboty NIIKSI). Omawiane badania stylu zycia byty prowadzone
w Leningradzie i Petersburgu w latach 1981-1990 oraz 1993-2003. Niestety,
A. Szarow nie podaje zadnych szczegétéw, ograniczajac si¢ do zdawkowego omé-
wienia tematyki oraz wymienienia autoréw badan.

J. Giliriski w artykule ,,Rosyjska socjologia dewiacji i kontroli
spotecznej w latach 60.— 90. XX w.” (Rossijskaja socyotogija dewiantnosti i socyalnogo
kontrola w 60-90-e gody XX stoletija) przedstawit zarys historii tej subdyscypliny
socjologii, jej specyfike w Rosji oraz gtéwne zalozenia i tematy badawcze. Opi-
sujac poczatki §wiatowej dewiantologii, autor nawiazuje do teorii anomii E. Dur-
kheima, natomiast spo$réd prac uczonych rosyjskich istotna wydata mu si¢ przede
wszystkim twérczos¢ P. Sorokina. Interesujaco przedstawia si¢ kwestia terminolo-

4

Instytut Probleméw Spoteczno-Ekonomicznych.
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gii, jaka wystepowata w pracach na temat dewiacji spotecznych — w celu unikniecia
oskarzeri o nagladowanie socjologii zachodniej termin ,zachowanie dewiacyjne”
zastepowano w ZSRR okresleniem ,zachowanie odbiegajace od norm”. Sposréd
o$rodkéw rosyjskich Leningrad zastuzyt si¢ dla rozwoju dyscypliny wieloma ba-
daniami empirycznymi i rozwojem réznych gatezi socjologii dewiacji, jak cho¢by
dewiantologii wojskowej.

Tekst A. Koztowa i T. Pielewinej ,Socjologia mlodziezy:
konstytuowanie si¢ i wspStczesnose” (Socyologija molodiozy: stanowlenije i sow-
riemiennost’) oprocz opisu dziejéw dyscypliny i jej przedstawicieli zawiera takze
szczegotowy opis wybranych badan i informacje na temat wykorzystania ich wy-
nikéw w procesie dydaktycznym na Uniwersytecie w Petersburgu. Badania mto-
dziezy byty czesto prowadzone przez leningradzkich socjologéw we wspétpracy
z innymi instytucjami, np. z tamtejszym oddziatem Towarzystwa ,Znanije”™.
Leningrad (Petersburg) sa wymieniane wéréd najwazniejszych osrodkéw zaj-
mujacych si¢ socjologia miodziezy za nasza wschodnig granica (por. ibidem: 604).

W. Uszakowa i T. Pospietowa w artykule ,Socjologia ro-
dziny w Leningradzie — Petersburgu” (Socyofogija siemji w Leningradie — Sankt-
-Pietierburgie) przedstawily histori¢ jednaj z najstarszych rosyjskich socjologii
szczegotowych. Poczatki petersburskiej socjologii rodziny zwigzane sa z ikonami
rosyjskiej socjologii: M. Kowalewskim i E. de Robertym, ktérzy na Uniwersytecie
w Petersburgu wspélnie kierowali pierwsza w Rosji katedra socjologii. W okre-
sie studenckim socjologia rodziny w Petersburgu zajmowat si¢ réwniez nie mniej
utytutowany od wspomnianej dwdéjki P. Sorokin. Niestety, dalszy ciag historii tej
dyscypliny zostat przedstawiony mniej szczegétowo.

Kolejne dwa teksty dotycza problematyki socjologii ksztat-
cenia oraz nauki. J. Smirnowa w artykule ,Socjologia ksztatcenia” (Socyofogija
obrazowanija) zawarta jedynie ogélne uwagi na temat rozwoju tej subdyscypliny
w Leningradzie i jej stanu wspélczesnego w Petersburgu. Wiele analiz prowa-
dzonych byto w NIIKSI, a dotyczyly one przede wszystkim spotecznych kwestii
zwigzanych z procesem ksztalcenia na poziomie wyzszym oraz problematyka wy-
chowawcza w odniesieniu do studentéw®. A. Krawczenko, autor historii rosyjskiej
i radzieckiej socjologii pisanej z perspektywy socjologii szczegétowych, nie zwrdcit
wigkszej uwagi na dorobek leningradzkich uczonych zajmujacych si¢ socjologia

ksztatcenia w II pot. XX w. (por. ibidem: 545-592). N. Aszczeutowa opis lenin-

yWiedza”.

Dziatalnos¢ ,wychowawcza” wéréd studentéw spowodowana byta nie tylko dazeniami
wiadz do uksztaltowania postawy socjalistycznej wsréd miodej inteligencji. Nalezy pamietaé, ze w
Rosji wiekszos¢ mtodych ludzi rozpoczyna studia w wieku 17 lat, a wiec o dwa lata wezesniej niz w
Polsce. Studenci pierwszych lat studiéw sa wigc czgsto niepetnoletni i w zwigzku z tym bywaja trak-
towani jak osoby nie w petni dojrzate.

6
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gradzkiej socjologii nauki ,Socjologia nauki w Leningradzie — Petersburgu:
od zrédet do wspétezesnosci” (Socyologija nauki w Leningradie — Sankt Pie-
terburgie: ot istokow do sowriemiennosti) rozpoczeta od przyblizenia kwestii jej
instytucjonalizacji, ktéra miata miejsce juz w latach 20. XX w. Najwigcej uwagi
autorka poswigcita rozwojowi socjologii nauki w latach 60. XX w. Wspétczesna
tematyka badan petersburskiej socjologii nauki przenika si¢ z problematyka so-
cjologii ksztalcenia.

Artykut W. Winogradowa ,Lenigradzko-petersburska szkota
socjologii politycznej: konstytuowanie si¢ i wspétczesnose” (Lenigradsko-pietier-
burgskaja szkota politiczeskoj socyologii: stanowlenije i razwitije) dotyczy okresu od
lat 50. do 90. XX w. Ze wzgledu na panujace w ZSRR warunki polityczne nauka ta
od poczatku napotykata na powazne ograniczenia. Trudno byto méwi¢ o jakiejkol-
wiek swobodzie badant w sytuacji, kiedy decydujace stowo nalezato do Wydziatu
Politycznego KC KPZR. Opis rozwoju socjologii politycznej i socjologii polityki
jest bardzo skrétowy i ogranicza si¢ do przytoczenia nazwisk wazniejszych przed-
stawicieli tej dyscypliny.

Kolejng socjologia szczegétows uprawiang na leningradzkim
uniwersytecie byta socjologia sztuki — opisana w tekscie M. Glotowa ,Socjologia
sztuki w Leningradzie w latach 60.-80. XX w.” (Socyofogija iskusstwa w Leningra-
die w 1960-1980 gody). Poczatki radzieckiej socjologii sztuki siggaja lat 20. XX w.
Kilkadziesiat lat p6Zniej byta to dziedzina silnie zideologizowana. Okreslenie sto-
sunku do dorobku pierwszych przedstawicieli tej dyscypliny byto jednym z pod-
stawowych tematéw poruszanych w pracach leningradzkich socjologéw sztuki
w latach 60. Oprécz tego zajmowali si¢ oni wéwezas krytyka burzuazyjnej socjo-
logii sztuki i okresleniem przedmiotu swojej dyscypliny, ale powstawaty réwniez
prace niezaangazowane politycznie, poswigcone problemowi sztuki jako zjawiska
spotecznego. W latach 70. i 80. wspomniana tematyka stata si¢ przedmiotem za-
interesowan leningradzkich filozoféw i historykéw sztuki.

W znacznie wigkszym stopniu problem ideologizacji dotknat
socjologie religii. M. Smirnow w tekscie ,Socjologia religii w Leningradzie: od od-
wilzy do pieriestrojki” (Socyotogija religii w Leningradie: ot ottiepieli do pieriestrojki)
zwrécit uwage na specyfike tej socjologii szczegétowej w ZSRR. W warunkach
komunizmu i ateizmu radzieckie prace w zakresie socjologii religii nalezatoby ra-
czej okresli¢ jako ,prace socjologiczne o religii”. Po catkowitej zapasci tej dyscy-
pliny w okresie stalinizmu, pod koniec lat 50. XX w. rozpoczg¢lo si¢ jej stopniowe
odradzenie. Badacze starali si¢ okresli¢ skale rozpowszechnienia postaw religij-
nych i ateistycznych w radzieckim spoteczenstwie. Swoboda badan nie byta jednak
mozliwa, m.in. ze wzgledu na dyktat Instytutu Ateizmu Naukowego i okreslong
polityke religijng paristwa. Wyniki prowadzonych do czaséw pieriestrojki badania
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religijnosci trudno traktowac jako wiarygodne. Realne zmiany nadeszty dopiero
w okresie pieriestrojki.

W. Tchakachow i J. Kostiuk w tekscie ,,Socjologia miasta w Le-
ningradzie: dorobek uczonych ISEP w latach 70. i 80. XX w.” (Socyotogija goroda w
Leningradie: opyt uczonych ISEPa. 1970-1980~je gody) przedstawili strukture In-
stytutu Probleméw Spoteczno-Ekonomicznych oraz opisali realizowane w nim
wazniejsze projekty badawcze. Dotyczyly one m.in spotecznych probleméw za-
rzadzania rozmieszczeniem ludnosci, tendencji rozwojowych duzych miast, stu-
diéw poréwnawczych rozwoju miast w ZSRR i USA. Od lat 80. waznym tematem
prac z zakresu socjologii miasta stata si¢ krytyka propagowanego wczesniej eks-
tensywnego i nieefektywnego systemu rozwoju miast.

Kolejne teksty zostaly poswigcone osobom dwéch uczo-
nych, ktérzy zastuzyli si¢ dla rozwoju socjologii na leningradzkim uniwersytecie.
L. Ornatskaja w artykule ,W.P. Rozyn i leningradzka socjologia w latach 60.
XX w.” (W.P. Rozyn i leningradskaja socyotogija w 60-je gody XX wieka) przyblizyta
posta¢ éwezesnego dziekana Wydziatu Filozoficznego” Uniwersytetu Paristwo-
wego w Leningradzie. Na okres jego wtadzy przypadt ,socjologiczny boom”,
w czym on sam miat duzy udziat. W tekscie zostaty pokrétce oméwione badania
socjologiczne prowadzone na kierowanym przez W. Rozyna wydziale oraz jego
poglady naukowe w zakresie socjologii. Autorka potozyta jednak nacisk na jego
instytucjonalny wktad w rozwéj leningradzkiej socjologii. Osiagniecia W. Tugari-
nowa, przedstawionego przez 1. Osipowa w artykule ,Poglady socjologiczne W.P.
Tugarinowa” (Socyologiczeskije wzglady WP Tugarinowa), maja przede wszystkim
charakter naukowy, cho¢ petnit on réwniez funkcje dziekana (przed W. Rozynem),
a pozniej przez wiele lat kierowat katedra socjologii. Krag zainteresowan nauko-
wych W. Tugarinowa byt szeroki, ale najwazniejsze miejsce w jego tworczosci zaj-
mowaty te nurty socjologiczne, ktére byly blisko zwigzane z filozofia. Zajmowat
si¢ on m.in. problematyka walki klas, osobowosci spotecznej, socjologia wartosci
kulturowych, problemami cywilizacyjnymi i in.

Tekst W. Owsiannikowa ,,Badania socjologiczne na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu panistwowego w Leningradzie” (Socyofogiczeskije is-
sledowanija na Fitosofskom fakultietie Leningradskogo Gosuniwiersitieta) ma bardzo
og6lny charakter i zawiera znacznie mniej informacji, niz mozna by si¢ spodzie-
waé po tytule. Na kilku zaledwie stronach autor skupit si¢ na metodyce badari so-
cjologicznych wdrazanej w latach 70.1 80. XX w. na leningradzkim uniwersytecie.

W zbiorze Socjologia w Leningradzie — Petersburgu... nie znaj-
dziemy podsumowania. Ostatni z artykuléw autorstwa M. Kaszynej , Wspomnienia
absolwentki Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Paristwowego w Leningradzie

7

Na tym wydziale wyktadano socjologie.
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rocznika 1987 na kierunku »Socjologia stosowana«” (Wospominanija wypusknicy
Fitosofskogo fakultieta LGU 1987 goda po specyalizacyi ,priktadnaja socyotogija”)
tej roli nie spetnia, cho¢ w pewnym sensie stanowi przypieczgtowanie opisa-
nych w tomie dziejéw leningradzkiej socjologii. Autorka przedstawita jedynie
swoje refleksje na temat procesu ksztalcenia i loséw pozauniwersyteckich socjolo-
géw po ukoniczeniu studiéw.

Ksiazka pod redakcja A. Boronojewa stanowi interesujacy
zbiér tekstéw na temat historii socjologii w Leningradzie i Petersburgu w II pot.
XX w. Cechg wspdlna zdecydowanej wigkszosci artykutéw jest ich odniesienie do
prowadzonych wéwczas badan socjologicznych oraz osobiste zaangazowanie au-
toréw we wspomniane analizy. Zbidr nie stanowi jednak spéjnej catosci. Poszcze-
golne teksty opisuja rézny przedziat czasowy —w niektérych przypadkach sg to 2-3
dekady, w innych cata II pot. XX w., a kilku autoréw dodatkowo przedstawito sto-
sunkowo obszerng geneze lub dzieje danej subdyscypliny w latach wezesniejszych
(I pot. XX w. i wiek XIX). Rézna byta réwniez ilo§¢ szczegotow; niektérzy autorzy
ograniczali si¢ do podania nazwisk uczestnikéw poszczegélnych projektéw, a inni
opisywali ich zalozenia, przebieg i rezultaty. Dlatego nie mozna uznaé Socjologii
w Leningradzie — Petersburgu... za monografi¢ zbiorowa w pelnym tego stowa
znaczeniu. Omawiana praca z pewnoscig spetnia podstawowe zadanie postawione
jej przez A. Boronojewa — uzupetnia braki w zakresie historiografii najnowszej hi-
storii rosyjskiej i radzieckiej socjologii, ale dostarcza ona przede wszystkim wska-
zéwek bibliograficznych, nie stanowiac jednoczesnie kompletnego opracowania.
Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do sposobu przedstawienia ograniczer, jakim
podlegali socjologowie i ich badania w zwigzku z panujacymi w ZSRR warunkami
politycznymi. Praca Socjologia w Leningradzie — Petersburgu... powstata jako prze-
ciwwaga dla nurtu kompletnego odrzucenia socjologii okresu komunizmu jako
nauki zideologizowanej i nieprzedstawiajacej zadnej wartoéci, w zwiazku z czym
autorzy starali si¢ uwypukli¢ pozytywny wktad radzieckich socjologéw w rozwdj
tej dyscypliny. Kwestia politycznego zaangazowania socjologéw oraz manipulacji
wynikami badan nie zostata catkowicie pominieta, ale jej marginalizacja moze wy-
wotywaé mylne wrazenie, ze socjologia w II pot. XX w. ZSRR rozwijala si¢ sto-
sunkowo swobodnie. Mimo wspomnianych brakéw, omawiana przez nas ksiazka
stanowi warto$ciowe i obszerne Zrédlo informacji na temat badan socjologicznych
prowadzonych w ciagu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat w Leningradzie-Petersburgu.
7, pewnoscig zapoznanie si¢ z nimi na podstawie innych Zrédet bytoby o wiele
trudniejsze, a w niektérych przypadkach wrecz niemozliwe.

Lieratura

Agapow, Ptaton i Walerij Afanasjew. 2010. Russkaja socyotogija. Moskwa: Kanon-Plus.
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Projekt.

Zborowskij, Garold. 2003. Istorija socyologii. Klassiczeskij i sowriemiennyj etapy. Jekatierin-
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Michat Gtuszkowski

Zdenék R. Nespor, Republika sociologii. Zlatd éra Eeské sociologie v mezivdlecném
0bdobi a krdtce po druhé svétové vdlce, Scriptorium, Praha 2011, 306 ss.

Rzadko kiedy zdarza si¢, by aktywnos¢ jednego uczonego w tak krétkim czasie
tak gleboko wplyneta na stan badan w okreslonej dziedzinie wiedzy, jak to miato
miejsce w przypadku dziatalnosci Zderika R. Nespora i dociekani nad historig
socjologii czeskiej. Ksiazka Republika sociologil. Zlatd éra eské sociologie v mezi-
vdlecném obdobi a krdtce po druhé svétové valce (,Republika socjologéw. Ztota era
socjologii w okresie miedzywojennym i krétko po drugiej wojnie swiatowej“) be-
daca przedmiotem niniejszej recenzji, warta jest oméwienia nie tylko ze wzgledu
na jej warto$¢ jako odrebnej pracy naukowej, ale i jako jednego w serii przedsie-
wzie¢ wydawniczych, ktére zmienity stan studiéw nad historig socjologii czeskiej.
Zainteresowanie dziejami dyscypliny w Czechach po roku 1989 mozna okresli¢
jako umiarkowane. Cho¢ ukazywaty si¢ pojedyncze prace, miewaly one zazwyczaj
przyczynkarski charakter i umiarkowang niekiedy warto$¢ naukows'. Bylo to o tyle
ktopotliwe, ze stan dostgpnej wiedzy trudno bylo uzna¢ za zadowalajacy. Tworzona
wlasciwie na nowo w latach 60. dwudziestego wieku socjologia czechostowacka
nie poszukiwata inspiracji w rodzimej tradycji naukowej i zainteresowanie nig po-
jawito si¢ krétko przed zdlawieniem ,praskiej wiosny”. Jego owocem byto kilka
publikacji poswieconych gtéwnie blizszej politycznej lewicy ,szkoty brneriskie;j”,
kierowanej przez Inocenca Arnosta Bléhe, jednej z dwéch (obok ,szkoty praskiej”)
skonfliktowanych grup uczonych aktywnych w okresie miedzywojennym. W la-
tach 80. kilka prac na ten temat opublikowat Antonin Vanék, jedna z najbardziej
mrocznych postaci ,normalizacyjnej“ socjologii, jednak ich warto$¢ merytoryczna

! Z wazniejszych: Jifi Sedldk, Inocenc Arnost Bliha, Vydavatelstvi Masarykovy uni-
verzity, Brno 1995; Inocenc Arnost Bliha, Ceskoslovenska sociologie: od svého vzniku do roku
1948, Doplnék, Brno 1997; Helena JaniSové, Zdenék Ullrich: prispévek k déjindm Ceskoslovenské
sociologie let 1945—-1949, Slon, Praha 1998.
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byta ograniczona, jako ze byly petne przemilczen i przektaman, nie méwiac juz
o poetyce broszury propagandowej, w jakiej zostaly napisane®. Sytuacja ta ulega
ostatnie zmianie, w duzej mierze wiasnie dzieki aktywnosci Zderika R. Nespora®.

Republika sociologii to juz trzecia publikacja ksigzkowa tego
autora odnoszaca si¢ do dziejéw socjologii w Czechach. Pierwsza byta broszura
pos$wiecona zapleczu instytucjonalnym nauk spotecznych przed nastaniem komu-
nizmu, wydana w roku 2007. O wiele wigksza wage posiadata opublikowana roku
p6zniej ksiazka Ne/nabozenské nadéje intelektualii (,Nie/religijne nadzieje intelek-
tualistéw”), stanowigca szczeg6tows prezentacje dziejéw czeskiej socjologii religii
— a w istocie wszelkich dociekari dotyczacych religii i posiadajacych jakikolwiek
zwigzek z najszerzej pojmowang socjologia, jako ze zakres tego, co autor uznat za
socjologie religii, daleko wykracza poza zwyczajowe miary*. Fundamentalne zna-
czenie dla badan nad historig czeskiej socjologii ma wszakze inne przedsigwzie-
cie zrealizowane przez Nespora — wspélredagowana przez niego, opublikowana
w ubiegtym roku na CD-ROMie reedycja czechostowackich czasopism socjolo-
gicznych. Na plycie tej znalazly sie, obok autorskiego wprowadzenia, kompletne
roczniki dwéch najwazniejszych pism przedkomunistycznej socjologii czecho-
stowackiej, wydawanej w Brnie ,Sociologickej revui” i praskich ,Socialnich pro-
bléméw”, ponadto za$ wybér tekstéw z pisma ,Parlament”, w latach 20. XX w.
systematycznie publikujacego teksty socjologiczne, a takze cata zawarto$¢ drugo-
obiegowego ,S-obzoru” z korica lat 80. dwudziestego wieku’.

Na ile mozna sadzi¢ na podstawie deklaracji samego autora,
Republika sociologii miata stanowi¢ jedynie przymiarke do planowanej wigkszej
pracy zbiorowej Akademické déjiny Ceské sociologie oraz stownika socjologéw cze-
skich®. Jak wskazuje tytut ksiazki, dotyczy ona dziejéw socjologii w okresie Pierw-
szej Republiki czechostowackiej, podczas okupacii i po drugiej wojnie $§wiatowej

> Antonin Vanék, Prebled déjin Ceské a slovenské sociologie. Od nejstarsich dob az do roku

1945, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1982; idem, Prebled déjin Ceské a slovenské sociologie od
roku 1945 do soucasnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1981; idem, Slovnik Ceskych a sloven-
skyich socidlné politickych myslitelii a sociologii, Univerzita Karlova, Praha 1986.

5 Opréez nich z nowszej literatury warto jeszcze wspomnie¢ prace Emanuel Pecka, Socio-

log Emanuel Chalupny, Vysokd skola evropskych a regiondlnich studif, Ceské Budgjovice 2007; Dugan
Janak, Hodnoty a hodnoceni v sociologii Inocence Arnosta Bldhy: studie z déjin klasické Ceské sociologie,
Masarykova univerzita, Brno 2009.

*  Zdenék R. Nespor, Instituciondlni zdzemi Ceské sociologie pred nastupem marxismu,

Sociologicky ustav AV CR, Praha 2007; idem, Ne/nabozenské nadéje intelektudlii. Vyvoj Ceské so-
ciologie nabozenstvi, Scriptorium, Praha 2008.

5 Zdenék R. Nespor & Anna Kopecka (red.), Edice Ceskych sociologickych Casopisi (CD-ROM),
Sociologicky tstav AV CR — MathAn, Praha 2011.

¢ Zdenek R. Nespor, Republika sociologii. Zlatd éra Ceské sociologie v mezivilecném obdobi

a krdtce po drubé svétové vdlce, Scriptorium, Praha 2011, s. 12-15.
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przed likwidacja dyscypliny po przejeciu wladzy przez komunistéw. Otwiera ja
przedmowa, zawierajaca zarys sytuacji socjologii w omawianym okresie oraz rzut
oka na literature na temat jej dziejéw. Zasadnicza tres¢ pracy sktada si¢ z o$miu roz-
dziatéw, w wickszosci zawierajacych podstawowe informacje biograficzne i skrétowe
oméwienia najwazniejszych dziet (czy kluczowych idei) opisywanych autoréw.
Warto wskazad, ze autor nie poprzestal na opisie idei teoretycznych, w syste-
matyczny sposéb zajmujac si¢ takze prowadzonymi przez socjologéw przedsie-
wzieciami badawczymi. Pierwszy rozdzial odnosi si¢ do poczatkéw socjologii
w Czechach — do socjologii akademickiej, w tym przede wszystkim do Tomasa
Garrigue Masaryka, a takze do socjologii chrzescijariskiej. W kolejnym oméwiono
podstawy instytucjonalne socjologii czechostowackiej. Rozdziat trzeci odnosi si¢
do uczniéw i nasladowcéw Masaryka, wsréd ktérych Nespor umiescit takze Ema-
nuela Chalupnégo. Dalej mowa jest o szkole brneriskiej, na czele z jej przywddea
Inocencem Arnostem Bldha, ktérego twoérczosé autor ocenia nader krytycznie,
wskazujac na ustawiczne problemy z oddzieleniem opisu od postulatéw, pod-
kreslajac przy tym jego zwiazki z Masarykowskim nurtem socjologii — zdaniem
piszacego te stowa bardziej zreszta deklarowane niz rzeczywiste’. Oméwiona zo-
stata takze szkola brneriska zaréwno w wezszym, jak i w szerszym sensie stowa,
rozumiang jako grono uczestnikéw seminarium studentéw Bléhy oraz jako krag
autoréw ,Sociologickej revui”, na czele z Josefem Ludvikiem Fischerem.
Rozdzial piaty odnosi si¢ do wyzej niz brnenska cenionej
przez autora praskiej szkoly socjologicznej. Kolejny, noszacy tytut T¥eti vzadu:
tradice kestanské sociologie (,Trzeci z tytu: tradycja socjologii chrzescijariskiej”)
dotyczy twérezosci Bedficha Vaska. W dalszej czesci ksigzki mowa jest o socjo-
logii stowackiej, a wreszcie o ciekawych i mato znanych dziejach nauki w okresie
okupacji i we wezesnym okresie powojennym. Zamykaja ja: podsumowanie za-
wierajace niezwykle sceptyczng ocene dorobku nauki czeskiej, w znacznej mierze
odwolujacej si¢ do spekulacji i posiadajacej skromny dorobek badawczy, biblio-
grafia oraz indeks nazwisk. Przed nim zamieszczono w ksigzce dodatek w postaci
artykutu Zderka Ullricha stanowigcego pierwotnie uzupelnienie do czeskiego
wydania Contemporary Sociological Theories Pitirima Sorokina®. Jego warto$¢ nie
jest az tak fundamentalna, a tre$¢ az tak nieznana, by jego opublikowanie jako
dodatku do autorskiej historii socjologii czeskiej mozna byto uznaé za celowe.
Jezeli zadaniem recenzenta ma by¢ wskazanie stabych stron
omawianej pracy, to w przypadku Republiki sociologii realizacja owego zadania oka-
zuje sie szczegdlnie trudna. Najwazniejszy w gruncie rzeczy zarzut odnosi¢ si¢

7 Ibidem,s. 117
8

Pitirim Sorokin, Sociologické nauky pritomnosti, przet. B. Ullrichova, adaptacja i dod. Z. Ull-
rich, Jan Laichter, Praha 1936.
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moze do jej objetosci, zbyt skromnej, by mozna byto w pracy zamiesci¢ wyczerpu-
jace opisy i bardziej doglebne analizy omawianych koncepcji. Na uwage zastuguje
krytyczny dystans, jaki autor zachowuje do badanej twérczosci. W swoich weze-
$niejszych pracach autor stronit szkole praskiej, za dobra monete biorac kreowany
przez nig wizerunek wlasny jako prawdziwie naukowej i empirycznej (w przeci-
wienistwie do krytykowanych przez ,Prazan” brneriskich konkurentéw). W Repu-
blice sociologii podchodzi do obu grup z réwnym w zasadzie dystansem, dowodzac
stusznosci praskich krytyk szkoty brneriskiej, dotyczacych moralizowania, stabo-
$ci metodologicznej, spekulatywnego charakteru wielu tamtejszych prac i niedo-
statku badan empirycznych, ale tez dostrzegajac stabosci szkoty praskiej, bardziej
postulujacej prowadzenie badari i gloszacej wysokie standardy metodologiczne
niz w praktyce wcielajacej je w zycie. Skadinad trudno sobie wyobrazi¢ ukazanie
si¢ podobnej ksiazki w Polsce, gdzie od historyka socjologii oczekuje si¢, by byt
przede wszystkim strézem pamigci lokalnych klasykéw. Z drugiej jednak strony
mozna odnie$¢ wrazenie, ze krytycyzm autora to wynik swoistego prezentyzmu —
oceniania dawnej twérczosci naukowej przy uzyciu kryteriéw whasciwych wspét-
czesnosci 1 wynikajacych stad wygérowanych oczekiwan. Czy rzeczywiscie dawna
socjologia czeska wydawataby si¢ az tak miatka, gdyby poréwnac ja nie z ideatami
rodem z nauki wspélczesnej, a z europejska produkeja naukows owego okresu?

Rzecz jasna, w kazdej pracy naukowej mozna znalez¢ twier-
dzenia i sady kontrowersyjne, jednak ich lista w przypadku Republiki sociologit wy-
daje si¢ zaskakujaco krétka — rzecz tym bardziej godna uwagi, ze autor nie waha si¢
wypowiadaé wyrazistych sadéw. Bodaj najwazniejsza sporng kwesti¢ stanowi status
socjologii chrzescijariskiej, ktéra Nespor probuje wlaczy¢ w dzieje socjologii (,bez-
przymiotnikowej”). Fakt, ze jest ona pomijana przez wigkszos¢ historii socjologii nie
stanowi jedynie wyniku uprzedzen, ale przede wszystkim rezultat tego bezspornego
faktu, ze wspélezesni nie traktowali jej jako gatezi czy nurtu socjologii. Jej bezproble-
matyczne wlaczanie moze razi¢ chociazby wobec podkreslania przez autora niktosci
zwigzkéw z socjologia chociazby Josefa Ludvika Fischera, niezaleznie od filozoficz-
nych zainteresowan powszechnie uchodzacego za teoretyka naszej dyscypliny... Bez
watpienia przesadne jest za$ przypisywanie czeskiej socjologii chrzescijariskiej roli
potencjalnego kontrpartnera obu konkurencyjnych szkét.

Niezaleznie od potencjalnie spornych kwestii praca Zdeiika
R. Nespora stanowi najlepsza istniejaca synteze¢ dziejéw dawniejszej socjologii
czeskiej, dostarczajac pokaznej dozy solidnie udokumentowanych informacji, po-
danych w przejrzysty, wrecz atrakeyjny sposéb. Nie ulega watpliwosci, ze to od
niej zaczyna¢ odtad bedzie lekture kazdy uczony czy student pragnacy si¢ chciat
zapoznac z dziejami socjologii w Czechostowacji.

Jarostaw Kilias
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Uta Gerhardt, Soziologie im zwanzigsten Jahrbundert. Studie zu ibrer Geschichte
in Deutschland, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2009, 392 ss.

Autorka omawianej publikacji jest urodzona w roku 1938 Uta Gerhardt, obecnie
emerytowana juz profesor na Uniwersytecie w Heidelbergu. Pracg habilitacyjna
obronita w wieku 31 lat, a tytul profesora uzyskata w 1979 r. W latach 80. byta
cztonkiem zarzadu Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego (Die Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie), a takze przewodniczaca Niemieckiego Towarzystwa
Socjologii Medycyny (Die Deutsche Gesellschaft fiir Medizinische Soziologie). Jej
zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokét probleméw z zakresu socjologii
medycyny, teorii rél spotecznych oraz teorii socjologicznych. Jednak najprawdo-
podobniej najwicksza stawe przyniosty jej interpretacje dziet Talcotta Parsonsa,
ktérego zycie i twirczos¢ staly si¢ tematem jednej z jej ksigzek.

Publikacja, ktérej tytut mozna bytoby najprosciej przettumaczy¢
Socjologia w XX wieku. Studia nad jej historig na przyktadzie Niemiec, sktada si¢
z szesciu czgsci opatrzonych wprowadzeniem i zakoniczeniem. Autorka rozpoczyna
swoje dzieto od przywotania pewnego wydarzenia z lat 70. XX w., ktére miato miej-
sce w Anglii. Otéz jedna ze studentek wreczyla jej rysunek bedacy karykaturg so-
cjologii. Przedstawial on dwéch mezezyzn i byt opatrzony podpisem: ,, This is Mr.
X, a sociologist, and this is his interpreter”. Byt to szczegélny czas dla socjologii
jako dziedziny nauki, na temat ktérej panowato wiele przesadéw. Zrozumienie
mysli socjologicznej bylo poréwnywane z opanowaniem j¢zyka chinskiego, a jej
autoréw nie okreslano mianem socjologéw, lecz socjalistéw'. Dzisiaj nikt nie robi
sobie zartéw z dziedziny nauki, jaka jest socjologia, ale nie oznacza to, ze jest ona
przez wszystkich traktowana powaznie, dodaje Gerhardt.

Autorka nie postawila sobie za cel napisania ksigzki, reflek-
tujacej nad socjologia ,z perspektywy lotu ptaka”. Jej praca nie stanowi réwniez
przegladu obecnych trendéw i kierunkéw w mysleniu socjologicznym. Zamiast pre-
zentowac histori¢ wszystkich socjologicznych dyskusji, przedstawia tylko te — ktére
jej zdaniem — stanowig sedno dyscypliny. Ponadto ,chodzi o socjologie XX wieku
w dyskusjach i sporach, ktére miaty miejsce w Niemczech™. Tytut ksiazki mégtby
sugerowad, ze bedzie ona pewnego rodzaju historyczng narracja, lecz w rzeczy-
wistosci jest obszernym opisem historycznych watkéw, szczegélnie tych, ktére sa

istotne z perspektywy Weberowsko-Parsonowskiego paradygmatu. Taki punkt

v J. Spiter, Marx oder Weber- wer hat Recht?, ,Stiddeutsche Zeitung” z 28.01.2010, s. 1;
dostepny:http://archiv.sueddeutsche.de/75k38h/3198377/Der-Not-keinen-Schwung-lassen.html/
print.php/?id=A46627360_EGTPOGWPOPPOWHGRAAWCEAP [12.01.2012].

2 U. Gerhardt, Soziologie im zwanzigsten Jabrhundert. Studie zu ibrer Geschichte in Deutsch-

land, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2009, s. 9.
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widzenia moze ttumaczy¢ wybér autorki dotyczacy obszernego przedstawienia
dokonari Talcotta Parsonsa® w rozwoju niemieckiej socjologii, ktéra jej zdaniem
bardzo wiele mu zawdzigcza. Z drugiej jednak strony sprawia, ze publikacja Ger-
hardt wychodzi poza ramy niemieckiej socjologii, o ktérej mowa w tytule ksiagzki.

Autorka podzielita ksiazke na szes¢ czesci (rozdziatéw). Ich
ramy czasowe wyznacza rozwoj szesciu reziméw w Niemczech w XX w.: Kaiser-
reich, czyli zatozone przez Ottona von Bismarcka Cesarstwo Niemieckie; powstata
w wyniku rewolucji listopadowej w 1918 r. Republika Wajmarska; Nationalsozia-
lismus, ktéry zapisat si¢ w historii przede wszystkim za sprawg hitleryzmu; Repu-
blika Boriska, bedaca okresleniem dla Niemiec zachodnich; Niemiecka Republika
Demokratyczna i Republika Berliriska. Takiemu uktadowi ksigzki przys$wiecata
mysl autorki, Ze ,jesli kto$ pisze o socjologii w Niemczech, to musi uwzglednic¢
historie spoteczng XX wieku™. I zamiast méwi¢ o jednej socjologii nalezy méwic,
zdaniem Gerhardt, o szesciu réznych socjologiach w historii Niemiec, ktére w réz-
nym stopniu znajdowaty si¢ pod wptywami reziméw i ideologii.

Pierwsza czg¢s¢ ksiazki obejmuje swoim zasiegiem okres po-
wstawania socjologii, préby wytonienia si¢ spotecznego darwinizmu i problemy
zwigzane z przymusowq emigracja intelektualistéw po objeciu wiadzy przez Hi-
tlera. Autorka prezentuje w niej m.in. powstawanie ,,Simmlowsko-Weberowskich
teorii”, ktére byly odpowiedzia na krytyke Wilhelma Diltheya skierowana prze-
ciwko socjologii Augusta Comte’a i Herberta Spencera. Tego ostatniego okresla
mianem ojca darwinizmu spotecznego, ktéry postuzyt za ,ideologi¢” dla nazistéw.
Chodzi przede wszystkim o koncepcje czystosci rasowej (Rassenhygiene). Na ratu-
nek niemieckiej socjologii przed dyktaturg nazistowska, przyszedt miody amery-
kanski uczony Talcott Parsons, ktéry wéwczas doktoryzowat si¢ na uniwersytecie
w Heidelbergu. Jednak, jak podkresla autorka, odejscie od darwinizmu spotecznego,
ktére dato poczatek wielkim sukcesom i uznaniu teorii Weberowskich w rzeczywi-
stosci nie nastapito w Niemczech lecz w innych krajach.

Kolejny okres w dziejach socjologii to powstanie narodowego
socjalizmu i upadek wiedzy w spoteczenstwie, potaczony z préba wyttumaczenia
rezimu nazistowskiego. ,Nowoczesne myslenie” w kraju, w ktérym rzadzil na-
rodowy socjalizm, byto z oczywistych wzgledéw niemozliwe, dlatego socjologia
niemiecka rozwijala si¢ poza jego granicami. Dotaczyta ona do amerykanskich

3 Ten amerykanski socjolog przez dhugi czas pozostawal w kontakcie z Uniwersytetem
Y jolog p g p

w Heidelbergu, gdzie w latach 1925-1927 przygotowywat i obronit rozprawe doktorska pod opieka
Edgara Salina. Swoja dalsza karier¢ kontynuowat na Uniwersytecie Harvarda w Cambridge, gdzie
wspdlnie z Pitirimem Sorokinem utworzyt Wydziat Socjologii i uzyskat tytut profesora. Zmart 8
maja 1979 roku w Monachium podczas podrézy do Niemiec z okazji 50-lecia uzyskania tytutu dok-
tora na Uniwersytecie w Heidelbergu.

* U. Gerhardt, op. ciz.,s. 13.
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badaczy, ktérzy juz w latach 30. XX w. zaczeli zajmowac si¢ faszyzmem i sowiec-
kim komunizmem. Jedng z najwazniejszych rél, obok licznej grupy niemieckich
i austriackich emigrantéw, petnit zdaniem autorki Parsons i jego dwubiegunowy
paradygmat struktur(y) dziatania spotecznego, w ktérym duza role odegrata We-
berowska koncepcja przywédcey charyzmatycznego. To wiasnie ona zdominowata
na jaki$ czas 6wczesng debatg i powrdcita na nowo w latach 80., m.in. za sprawg
Parsonsa.

Préba ratowania nowoczesnej socjologii (przez Talcotta Par-
sonsa i Alfreda Schiitza) przed spotecznym darwinizmem oraz wptyw Edwarda Y.
Hartshorne’a na niemieckich badaczy to kolejny okres w dziejach niemieckiej so-
cjologii. Przypadt on na odbudowe paristwa niemieckiego i nauki, ktéry rozpoczat
sie tuz po zakoniczeniu wojny. Niematym wyzwaniem okazato si¢ wskrzeszenie so-
cjologii, ktéra w tym czasie nie miata swoich przedstawicieli w Niemczech. Préby
jej odbudowania podjat si¢ amerykanski uczony z Harvardu Edward Y. Hartshorne,
ktéry opracowat na przetomie lat 30. i 40. XX w. analiz¢ nazistowskich Niemiec.
W swoich studiach skupit si¢ m.in. na charyzmie, ktérg traktowat jako psycholo-
giczng podstawe faszystowskiego kultu wodza. Hartshorne byt kuratorem oswiaty
stacjonujacym w strefie okupacyjnej, co umozliwito mu odbudowe Niemieckiego
Towarzystwa Socjologicznego (Die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie), a takze
zorganizowanie juz w rok po zakonczeniu wojny Dni Socjologéw (Soziologentage).

Przykiad Hartshorne’a pokazuje jak bardzo korzystny i wazny
dla rozwoju oraz ksztattu nauki w Niemczech byt ,amerykanski import” mysli socjo-
logicznej tuz po zakorniczeniu wojny. Przypada na niego czwarty rozdzial w dzie-
jach socjologii niemieckiej, ktéry autorka umiejscawia w latach 50. Szczegdlng
uwage poswigca ona rozwojowi badan socjologicznych, ktérego symbolem jest
przywrécenie w roku 1950 Instytutu Badan Spotecznych we Frankfurcie nad Me-
nem (Institut fiir Soziologie), w skrécie okreslanym szkota frankfurcky (Frankfurter
Schule).

Kolejna dekada przyniosta zupetnie odmienne nastroje, a mia-
nowicie antyamerykanskie hasta i krytyke ,,amerykarskiego importu”, ktére po-
stuzyly za punkt wyjscia do piatego rozdzialu w rozwoju socjologii niemieckiej
wedtug Gerhardt. Przypada on na poczatek lat 60. i trwa do konca dekady. Za
moment zwrotny dla rozwoju socjologii niemieckiej autorka uznata spér, ktéry
trwal przez kilka lat, a doktadnie miedzy warsztatami zorganizowanymi przez
Niemieckie Towarzystwo Socjologiczne w 1961 r. a Dziesigtymi Dniami Socjolo-
goéw w 1968. Mowa tutaj o konflikcie, ktéry dzisiaj jest znany pod nazwa Posi-
tivismusstreit, a dotyczyt metod i sadéw wartosciujacych stosowanych w naukach
spotecznych. Spér ten rozegrat sie przede wszystkim w zachodnich Niemczech
i Austrii, a po przeciwnych jego stronach stangli zwolennicy krytycznego racjo-
nalizmu (Karl Popper) i teorii krytycznej ze szkoty frankfurckiej (Jirgen Ha-
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bermas). Gerhardt zwraca réwniez uwage na dwa réwnolegle i przeciwstawne
procesy, ktére zaistniaty w tym okresie. Na jeden z nich sktadajg si¢ propozycje teore-
tyczne Niklasa Luhmanna, Jirgena Habermasa, Ralfa Dahrendorfa, a takze Petera
Bergera i Thomasa Luckmanna. Ot6z, zdaniem Gerhardt, dziatalnos¢ naukowsg
wszystkich tych autoréw laczy rezygnacja z doglebnego oméwienia Weberow-
skich podstaw socjologii na rzecz uwiktania si¢ w problemy, ktére wynikajg z unie-
waznienia jego koncepcji. Z kolei na przeciwlegtym biegunie autorka umiescita
Talcotta Parsonsa i kilku innych socjologéw, przebywajacych na emigraciji, takich,
jak Richard Bendix, ktérych dziatania skupialy si¢ na ponownym ukonstytuowa-
niu socjologii Webera w Niemczech.

Tym samym lata 60. zapisaly si¢ w historii niemieckiej so-
cjologii jako bardzo kontrowersyjny okres, ktéremu burzliwy charakter nadaty
krytyczne traktaty na temat spoleczenistwa, a jednym z nich byt m.in. Homo Socio-
logicus Ralfa Dahrendorfa z roku 1958. Gerhardt podkresla réwniez, ze spér z lat
60. XX w., ktéry z czasem oczywiscie stracit na sile, byt podstawowym narzedziem
w wyjasnianiu wielu zjawisk w rzeczywistosci polityczno-spotecznej, ktére wydaja
si¢ dzi§ oczywiste, ale tak naprawde powstaly w odpowiedzi na ten spér, o czym
nie wszyscy pamigtaja. W opinii autorki stanowi on réwniez pewnego rodzaju o§
czasu w tworzeniu Bundesrepublik.

Pluralizm i rozwéj mysli spoteczno-filozoficznej w latach
60. i 70. XX w. przyczynity si¢ do rozwoju nowych teorii socjologicznych i upo-
wszechnieniu socjologii Webera. Jednak to nie im autorka poswigca ostatni roz-
dzial w historii socjologii niemieckiej. Gerhardt dokonuje pewnego przeskoku w
czasie 1 poczatek szdstego rozdziatu datuje na rok 1990.

Nowa sytuacja powstata na skutek upadku muru berlinskiego
zapoczatkowala powstanie socjologii, ktéra stangta przed powaznymi intelektu-
alnymi wyzwaniami, takimi, jak dzialanie na szybko zmieniajacej si¢ scenie spo-
tecznej i politycznej. Z tego powodu autorka swoje rozwazania poswieca przede
wszystkim zjednoczeniu Niemiec i spoteczenistwu, ktére musiato na nowo po-
wstal. Stwierdza, ze byt to znakomity moment do uchwycenia zmian spotecznych
i politycznych oraz przejscia od spoleczeristwa socjalistycznego z charyzmatycz-
nym wiadcg na czele do panowania tradycyjnego. Podstawowym narze¢dziem
w analizie s3 po raz kolejny teorie Webera i Parsonsa, ktére autorka stosuje
gtéwnie po to, aby odpowiedzie¢ na pytanie czy spolteczeristwo niemieckie
przed i po 1989 r. mozna okresli¢ jako nowoczesne. Przyznaje wprawdzie, ze
ustréj polityczny NRD byt zorientowany na gospodarke industrialna, jednak po-
rzadek spoteczny miat cechy kraju socjalistycznego. Dlatego ostatecznie stwierdza,
ze z perspektywy przywotanych socjologéw okreslenie Niemiec spoleczeristwem
nowoczesnym byloby nadinterpretacja.
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Decyzja autorki o tym, zeby méwi¢ o szesciu réznych so-
cjologiach niemieckich zamiast o jednej, nie byta przypadkowa. Podobnie z wy-
borem tematu, za ktérym kryje sie teza autorki, méwiaca o tym, ze demokracja
jest najlepsza forma porzadku spotecznego w historii Niemiec. Demokracja byta
i jest w niemieckiej socjologii dwudziestego wieku wazng kwestia. ,W tej ksigzce
gléwng role odgrywaja te teorie i ci teoretycy, ktérzy to potwierdzaja’ (s. 19). Dla-
tego w kazdym z tych szesciu rozdzialéw mozna znalez¢ mniej lub bardziej
bezposrednie odniesienia do demokracji. Natomiast przeciwnicy parstwa
prawa i spoteczeristwa dobrobytu odgrywaja w publikacji Gerhardt role dru-
goplanowa. W efekcie perspektywa, z jakiej przyglada si¢ niemieckiej socjologii
jest bardzo ograniczona. Ale jak podkresla autorka nie chodzi o to, zeby kazdej
koncepcji czy teorii poswiecaé tyle samo uwagi. Z jej punktu widzenia istotniejsze
wydaje si¢ metodologiczne uzasadnienie nowoczesnej socjologii, ktéra powstata
w ostatnim wieku.

W efekcie powstata publikacja sktadajaca si¢ z szesciu czgsd,
ktére opowiadajg o szesciu réznych socjologiach niemieckich. Wydarzeniami
wyznaczajacymi ich ramy czasowe sg rezimy, ktére miaty miejsce w Niem-
czech w XX w. Gléwnymi postaciami sa dwaj socjologowie Max Weber i Talcott
Parsons, ktérych wspomagaja Wilhelm Dilthey, Georg Simmel i Alfred Schiitz.
Ale czy przyjety przez autorke sposéb wywodu odpowiada na zasadnicze pytanie:
czym jest ,nowoczesna socjologia”® Zdaniem Jorga Spitera, ktéry skomentowat
prace Gerhardt na famach ,Stiddeutsche Zeitung”, mozna wskazaé trzy zrédta
»howoczesnej socjologii”. Pierwszym z nich jest Karol Marks i jego krytyka eko-
nomii politycznej, pozytywizm Augusta Comte’a i darwinizm spoteczny Herberta
Spencera’. Jednak wszyscy trzej nie reprezentuja ,nowoczesnej socjologii”, bo jak
pisze Gerhardt musi by¢ ona w sposéb metodologiczny uzasadniona i przedsta-
wiaé analizg¢ spoteczenistwa, a nie histori¢ filozofii. Tak przyjeta definicja sprawia,
ze rozréznienie na ,nowoczesng i — no wlasnie co? — przednowoczesna, a moze
antynowoczesng socjologie jest tylko normatywnym zatozeniem Gerhardt. Co
wiecej, autorka odwotuje si¢ w swoich rozwazaniach do czegos, co nie istnieje,
a mianowicie do ,wolnej nauki”, ktéra jest ,,obiektywna”i pozbawiona ,wartoscio-
wania”. Ostatecznie, nauka, ktérej cechg ma by¢ ,wolno$¢ ideologiczna’, staje si¢
czym$ na miar¢ kolejnej ideologii.

Z tego powodu, zdaniem Spitera, nie mozna zgodzic si¢ z credo
Gerhardt, méwiacym o tym, ze dobrymi socjologami byli wytacznie demokraci,
a nie-demokraci nie byli dobrymi socjologami. Do podobnego wniosku dochodzi
Andreas Hess, ktérego zdaniem autorka przyjeta zalozenie, ze ,tylko ci, ktérzy
wyemigrowali byli dobrymi socjologami podczas gdy ci, ktérzy zostali byli apo-

5 J. Spiter, op. cit.,s. 2.
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logetami rezimu Hitlera lub jemu obojetni™. Zdaniem Hessa problematyczna
wydaje si¢ réwniez Weberowsko-Parsonowska perspektywa w przedstawianiu so-
cjologii niemieckiej. Po pierwsze, jest ryzykowana, gdyz mocno ogranicza analize
tej dziedziny nauki. Po drugie dla niektérych czytelnikéw moze wydaé si¢ nie-
konsekwentna, a przyktadem na to jest okreslenie C. Wrighta Millsa marksista,
co zdaniem Hessa jest nadinterpretacja. Podobnie jest z wysitkami mediacyjnymi
Helmutha Plessnera i Ralfa Dahrendorfa, ktére autorka interpretuje jako odrzu-
cenie idei i wartoéci amerykariskich (amerykariskich — w rozumienie Parsonow-
skim), a ktére czytelnik moze potraktowaé jako petne pasji lub niezrozumiate
wspieranie jednej stusznej ,Parsonowskiej prawdy”.

Publikacje Gerhardt nalezy doceni¢ z kilku powodéw. Pierw-
szym z nich jest bez watpienia tatwy do przyswojenia jezyk, ktérym postuguje sie
autorka. Po drugie publikacja Gerhardt wpisuje si¢ w trwajaca od lat dyskusje na
temat niemieckiej socjologii, ale réwniez — a moze przede wszystkim — jest waz-
nym glosem w poszukiwaniach tozsamosci Niemiec.

Pi¢tno wojny i hitleryzmu bardzo mocno wptyneto na sa-
moidentyfikacje Niemcéw, ktérzy na wiele lat przestali postrzega¢ siebie w kon-
tekscie wspélnoty o charakterze narodowym. Niemiecka tozsamo$¢ narodowa
musiata zosta¢ poddana rekonstrukeji, a gtéwng role w tym procesie odegrat
przywolywany przez autorke (lecz w nieco innym kontekscie) Jurgen Habermas.
Jego propozycja tozsamosci zbiorowej umocowana na ,uniwersalnych” zasadach,
takich, jak: demokracja, prawa cztowieka i patriotyzm konstytucyjny (Verfassung-
spatriotismus) stata si¢ bardzo waznym glosem w tej debacie. Jednak nawet ona
nie przezwyci¢zyta milczenia, ktéra okrywa do dzi$§ dyskusje na temat historii
Niemiec i samoidentyfikacji ich obywateli. Kazda préba uporzadkowania my-
§li historycznej lub socjologicznej w dziejach wspétczesnych Niemiec wiaze si¢
z oceng wydarzer i osob, ktéra stanowi ogromne wyzwanie, szczegdlnie, gdy ma
miejsce na polu nauk spotecznych. Publikacja Gerhardt jest pierwsza tak obszerna
praca naukowa, ktéra odnosi si¢ do przesztosci i prébuje podsumowa¢ dotychcza-
sowy dorobek niemieckiej socjologii.

Monika Ryszewska

®  A.Hess, Theory from a Historical Perspective: Uta Gerbardt, Soziologie im 20; Jahrhundert:
Studien zu Ihrer Geschichte in Deutschland, ,International Sociology”, 2010, 25, s. 690.
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Malgorzata Stepnik, Stanistawa Ossowskiego koncepcja socjologii sztuki, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2010, 160 ss.

Swiat nauk spolecznych generuje dzi§ coraz wigcej koncepciji, teorii, nowych pa-
radygmatéw, na podstawie ktérych wnioskowaé mozemy o procesach otaczajacej
nas, pltynnej — jak powiedziatby Zygmunt Bauman — rzeczywistosci. Niewatpli-
wie pojawianie si¢ nowych idei jest podstawg dla rozwoju spotecznych nauk, ale
czymze bylyby one bez swoich fundamentéw, bez pamieci o dokonaniach badaczy
poprzednich pokolen? Wiele wspétczesnych koncepcji to zaiste wariacje na te-
maty, ktére nauki spoteczne podejmowaty wielokrotnie i z cata pewnoscia przyno-
sity juz odpowiedzi na niektére zagadnienia. Z tego tez wzgledu niezwykle wazne
jest dla badaczy spotecznych, aby pielegnowaé naukowy dorobek poprzednikéw.
Nie mam tu na uwadze instytucjonalnych mechanizméw stuzacych kultowi nauki,
a merytoryczng twoérczosé, ktéra czgsto przez wspétezesnych badaczy jest pomi-
jana, marginalizowana, traktowana jako nieciekawa, nieaktualna, napisana archa-
icznym jezykiem. Stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnicze problemy zycia spotecznego nie
ulegajg az tak fundamentalnym przeobrazeniom. Socjologia miasta, socjologia
nauki, socjologia prawa, socjologia religii, socjologia sztuki lub jakakolwiek inna
subdyscyplina socjologii uprawiana wspétczesnie, to nie oderwana ,po”, czy tez
»post” nowoczesno$é, ale twérczos¢ osadzona w strukturze i systemie intelektual-
nego dorobku minionych pokolen.

Jednym z podstawowych zatozen metodologicznych $wiata
nauki jest zasada ekonomii myslenia znana jako brzytwa Ockhama. Jednak jak
wystrzegac sie mnozenia bytéw, jednoczesnie ich nie znajac? W owej sytuacji na
nauki spoteczne spada przymus autoreferencyjnosci, inaczej bowiem koncepcje
czy teorie funkcjonujace w ich ramach wymknetyby si¢ mozliwosci poznania, zro-
zumienia i interpretacji poza waskimi grupami uprzywilejowanych. Ponadto na-
uki spoteczne, jako byty pozbawione jednego, naczelnego paradygmatu nie moga
funkcjonowaé bez oparcia w dokonaniach klasykéw, bez ktérych znajomosci ba-
dacz spoteczny nie ma mozliwosci usytuowania wiasnej osoby w naukowej rze-
czywistosci.

Monografia autorstwa Malgorzaty Stepnik jest poswigcona
zagadnieniu socjologii sztuki w ujeciu Stanistawa Ossowskiego — pioniera badari
nad sztuka w realiach polskich, a przede wszystkim jednego z najznamienitszych
polskich socjologéw i intelektualnych mistrzéw.

W twérezosci naukowej Ossowskiego wskazywaé mozna na
dwa okresy: pierwszy, filozoficzny, kiedy zajmowata go teoria znaku i rozwazania
o podstawach estetyki oraz drugi, stricte socjologiczny, kiedy to jego dociekania
skupiaty si¢ wokét zagadnieni narodu, struktury spotecznej, psychologii spotecznej,
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metodologii nauk spotecznych czy ideologii marksistowskiej. Jego koncepcja so-
cjologii sztuki nie zostata nigdy doktadnie wydzielona z problematyki estetycznej
i miedzy innymi w tym fakcie Stepnik upatruje przyczyne braku catociowego,
doglebnego przegladu w twérczosci Ossowskiego watkéw poswieconych socjo-
logii sztuki. W tym wzgledzie autorka wskazuje takze na to, jak ogromny jest
dorobek naukowy badacza, w ktérym teksty poswigcone materii, jaka jest sztuka,
stanowia zaledwie maly fragment catosci. Dodatkowo aktywnos¢ Ossowskiego
w zakresie socjologii sztuki przypadta na czas przedwojenny, gdzie lata trzydzieste
byly okresem szczegélnie licznych publikaciji z tego zakresu, po uptywie ktérych
jednak badacz w zasadzie nie podejmowat juz tej problematyki. Poza tym, jak
podkresla Stepnik, Ossowski nie stworzyt jednolitej koncepcji socjologii sztuki,
wskazat jedynie na zasadnicze pytania, gtéwne punkty, wymagajace dalszych roz-
wazan (s. 7-9).

Ten stan rzeczy stat si¢ dla autorki asumptem do podjgcia
préby analizy podejscia Ossowskiego do badan nad sztuka.

Stepnik rozpoczyna pracg od zaprezentowania biografii na-
ukowej socjologa, z ktérej wytania si¢ posta¢ uczonego o rozlegltych horyzontach
myslowych, wielkiego patrioty oraz zaangazowanego spotecznika. Sledzimy ko-
leje pracy naukowej Ossowskiego, ktére autorka przedstawia w powigzaniu ze
zmieniajacymi si¢ warunkami historycznymi i kontekstem spotecznym; pracy, na
ktéra wpltyw mialy takze, a moze przede wszystkim, kontakty badacza z tak zna-
mienitymi uczonymi, jak Tadeusz Kotarbinski, Bronistaw Malinowski czy Stefan
Czarnowski; pracy nieukonczonej, ktérg przerwata §miertelna choroba — zazna-
czy¢ nalezy, iz w tym miejscu do monografii wkradt si¢ btad natury faktograficzne;.
Mianowicie Stgpnik jako date $mierci Ossowskiego podaje 7 listopada, bez wskaza-
nia roku, do ktérego odsyta w zdaniu wezesniejszym, przywotujac rok 1962 (s. 26).
Faktycznie Ossowski zmart rok pézniej — 7 listopada 1963 r. Jest to z pewnoscig
niedopatrzenie autorki — niedopatrzenie, ktére jednak nie powinno si¢ zdarzy¢
i nie moze tym samym uj$¢ uwadze skrupulatnego czytelnika.

Przedmiotem rozwazan zawartych w drugim rozdziale
omawianej pracy staje si¢ ogélna charakterystyka twérczosci naukowej Ossow-
skiego. W czgéci poswigconej biografii naukowej autorka tylko przywotuje wazne
w dorobku wybitnego socjologa publikacje, bez ich omawiania. W tym miejscu
natomiast podejmuje si¢ rekonstrukeji gtéwnych kierunkéw jego zainteresowan na-
ukowych. Tym, co w pierwszej kolejnosci zajmuje Ossowskiego, s3 utwory seman-
tyczne, ktérych analizie poswieca sie w rozprawie doktorskiej. Stepnik wydobywa
z Analizy pojecia znaku te elementy, ktére pézniej stang si¢ kanwg teorii estetycznej
uczonego. Zwraca tu uwage na dominujacg role podmiotu w procesie percepcji,
na funkcje wyrazania, ktéra sprawia, ze wypowiedz staje si¢ oznaka ekspresyjna
oraz na komunikacyjna role znaku, ktéra zostaje przeniesiona na pole rozwazar

198



RECENZJE 1 OMOWIENIA

estetyki i socjologii sztuki. Dalej przechodzi autorka do naswietlenia gtéwnych poje¢
z U podstaw estetyki, takich jak interpretacja, ocena estetyczna i jej typy, rozréznienie
na wartoéci estetyczne i artystyczne, co niesie ze soba rozgraniczenie pomiedzy
nauka o przezyciach estetycznych i nauka o artystycznych wytworach. Przywo-
tuje takze glosy krytyczne wobec koncepcji Ossowskiego, nawiazujac do recen-
zji pierwszego wydania U podstaw estetyki autorstwa Mieczystawa Wallisa, ktéry
zarzuca Ossowskiemu ,rozparcelowanie estetyki tradycyjnej” oraz, pomimo szerokiej
definicji terminu ,pigkno”, koncentrowanie si¢ na rzeczach pigknych w wezszym sen-
sie (s.34-35). Drugim glosem krytycznym, ktéry Stepnik o$mielita si¢ przywotad, jest
pretensja Jozefa Tarnowskiego, jakoby aksjologia Ossowskiego byta uboga katego-
rialnie, przez co nie jest mozliwe ujecie w jej ramach modernistycznego przetomu
aksjologicznego. Z tym zarzutem autorka odwazyta si¢ polemizowac — na obrone
Ossowskiego przywotata stosowane przez niego w odniesieniu do przetomu mo-
dernistycznego kategorie takie, jak ,oryginalno$¢” i ,nowos¢” oraz fakt poruszania
przez niego problemu emancypacji sztuki. Jednak, jak sama zaznacza, sa to kate-
gorie jedynie nadmieniane, pozbawione glebszej analizy.

Nastepnie autorka omawia koncepcje przezycia estetycznego
i kontemplacyjnego zycia chwila, ktére taczy z mysla Arystotelesa i Kanta, jak
réwniez z mysla zawartg na kartach Homo ludens. Zabawa jako Zrédfo kultury
Johana Huizingi.

Zanim jednak czytelnik bedzie mégt przejs¢ do meritum — czyli
Ossowskiego wizji socjologii sztuki, co obiecuje tytut pracy — bedzie musiat za-
pozna¢ si¢ z zagadnieniami podnoszonymi w pracach takich, jak: Wigz spofeczna
i dziedzictwo krwi, Z zagadnieri psychologii spofecznej, Struktura klasowa w spotecznej
Swiadomosci, Koncepe tadu spotecznego i typy przewidywarn czy Ku nowym formom
Zycia spolecznego. 7. pewnoscig doceni¢ nalezy wysitek autorki wloZony w odtwo-
rzenie i nakreslenie czytelnikowi gtéwnych zatozen zawartych w wymienionych
dzietach uczonego, rodzi si¢ jednak nieuniknione pytanie o zasadnos¢ tej rekon-
strukcji w swietle gtéwnego zagadnienia. O ile w tomie Z zagadnier psychologii
spofecznej Stepnik dostrzega kwestie powigzane w jakis sposéb z estetyka badz so-
cjologia sztuki w ujeciu Ossowskiego — np., jak zauwaza, zjawisko instynktywizacji
norm spotecznych mozna potaczy¢ w pewnym stopniu z zagadnieniem odbioru
dziet sztuki, a zarysowana typologia osobowosci odpowiada poniekad typologii
przezy¢ estetycznych nakreslonych w pracy U podstaw estetyki (s. 51-51), o tyle
trudno o taka rekonstrukcje odniesien do problematéw z pogranicza estetyki badz
socjologii sztuki zawartych w pozostatych ksiazkach. Znaczacy w tej kwestii zdaje
si¢ fakt, ze praca Stepnik jest monografig poswigcong Ossowskiego mysli o sztuce,
a nie Ossowskiego mysli w ogélnosci. Tym bardziej jest ze szkoda dla autorki,
ze nie podjeta w tym miejscu chociazby préby odpowiedzi na pytanie o relacje,
jakie zachodza pomiedzy pogladami Ossowskiego na strukture spoleczng a jego
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koncepcja socjologii sztuki. Autorka w dalszej czeéci pracy wspomina co prawda,
ze zagadnienie sztuki jako narze¢dzia dystynkcji klasowych bylo przedmiotem ob-
serwacji znamienitego teoretyka, zaraz jednak dodaje, ze mozna by z tym polemi-
zowad, po czym porzuca t¢ kwestie bez uzasadnienia swojego stanowiska (s. 125).
Wydaje sie, iz jest to na tyle ciekawy i wazny temat, ze zastuguje na poswiecenie
mu nieco wigcej miejsca. Stepnik przybliza czytelnikowi tres¢ Struktury klasowej
w spotecznej swiadomosci, w Zaden sposéb natomiast nie podejmuje tego zagadnie-
nia w kategoriach socjologii sztuki. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze bardziej interesujg
ja rozwazania Ossowskiego-estetyka niz elementy socjologiczne w Ossowskiego
mysli o sztuce.

Podazajac dalej tropem autorki, konsekwentnie zmierzamy
w strong wlasciwej socjologii sztuki Ossowskiego, zatrzymujac si¢ po drodze na
dwéch zagadnieniach. Pierwsze dotyczy pojecia ekspresji. W tym miejscu Stepnik,
wychodzgc od przywotania terminéw ,ekspresja w sensie czynnym” oraz ,.ekspre-
sja w sensie biernym”, przechodzi do problemu wartosci estetycznych zwia-
zanych z wyrazaniem stanéw psychicznych, ktére ptyna z trzech kluczowych
zrédet: 1) zjawiska komunikowania przezy¢ — tutaj autorka skupia swoja uwage
na intuicji odbiorczej i jezyku sztuki, omawiajac takze nawigzania Ossowskiego
do kategorii ,zarazania uczuciami” obecnej u Tolstoja oraz wskazujac na zbieznosé
tez polskiego uczonego z estetyczng mysla Bergsona; 2) przekazywania tresci o
szczegblnym znaczeniu — w tym miejscu Stepnik przybliza czytelnikowi, w jaki
spos6b Ossowski ujmowat pojecia takie jak ,tres¢” i ,forma” dzieta sztuki oraz
postugujac sie kategoriami takimi, jak zrozumialo$é i powszechno$¢, oryginalnosé
i nowos¢, niezwyklos¢ 1 wysitek umystowy oraz szokowanie odbiorcy zestawia au-
torka poglady Ossowskiego i Tolstoja; 3) wezuwania si¢ w cudzg psychike — zjawi-
sko to prowadzi do zwielokrotnienia egzystencji.

Drugim waznym zagadnieniem przyblizajacym autorke do
konceptu socjologii sztuki w ujeciu Ossowskiego sa jego rozwazania na temat reali-
zmu. Niezb¢dne w tej materii jest rozgraniczenie pomiedzy przedmiotem odtwarza-
jacym (np. obrazem), przedmiotem odtwarzanym (przedstawionym) i desygnatem
dzieta, co tez Stgpnik czyni, po czym, uwzgledniajac konsekwencje tego rozgra-
niczenia, przechodzi do rekonstrukeji zagadnienia, ktére autor U Podstaw estetyki
nazwat realizmem w sensie genetycznym.

Autorka we wstepie do monografii zapowiada, ze w tej czgéci
pracy podejmuje si¢ takze préby odtworzenia osobistych preferencji estetycznych
Ossowskiego. Jest to, niestety, zapowiedz wprowadzajaca czytelnika w stan ocze-
kiwania, ktéry nie znajduje spetnienia. Owszem, trafiaja si¢ fragmenty, z ktérych
czytelnik moze odczytad, jakie dzieta, czy kierunki szczegélnie odpowiadaty wy-
bitnemu socjologowi (np.s. 92,101), sa one jednak zbyt skape, by na ich podstawie
nakresli¢ wyczerpujacy profil estetycznych preferencji Ossowskiego.
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W ostatnim rozdziale pracy, po$wieconym $cisle temu, co na-
zwaé mozna socjologia sztuki w mysli uczonego, Stepnik raz jeszcze pokazuje
droge mysli, jaka podazat Ossowski, wychodzac od teorii estetycznej a koiczac na
kulturowych uwarunkowaniach twérczosci artystycznej i jej spotecznej recepciji.
Dotyka takze obecnego w pismach socjologa problemu emancypacji sztuki, by na-
stepnie, po raz kolejny skonstatowaé, ze centralny element Ossowskiego refleksji
nad sztuka stanowi dzielo sztuki. Przechodzi wtedy do oméwienia spotecznych
funkdji sztuki, kierujac si¢ w tym wzgledzie stopniem uwagi, jaka autor U podstaw
estetyki poswigca kazdej z nich, szczegdlnie podkreslajac komunikacyjny aspekt
twérczosci. Monografie zamyka préba namystu nad miejscem rozwazan Ossow-
skiego w perspektywie wspétczesne;.

Koncepcja socjologii sztuki Ossowskiego nie jest mono-
litem — uczony formutuje swoje przemyslenia dotyczace sfery twérczosci ar-
tystycznej i jej spotecznej recepcji w wielu pracach. Dlatego tez zadanie, jakie
wyznaczyla sobie Stepnik, nie nalezy do najtatwiejszych. Wydaje si¢ jednak, ze au-
torce udato si¢ z niego wywiazaé i zaproponowac spojrzenie niemalze caloéciowe.
Oprécz pism Ossowskiego, Stepnik z duza dbatoscia zebrata i oméwita zastrze-
zenia pod katem jego koncepcji ptynace spod piéra polemistéw autora U Podstaw
estetyki — na przyktad Wallisa, Tarnowskiego czy Elzenberga, a takze badaczy, kt6-
rych koncepcje byty w pewnym stopniu zbiezne z mysla polskiego socjologa — np.
Bergsona, czy Abramowskiego. Nie mozna zarzuci¢ Stgpnik braku erudycji i zna-
jomosci tematu, postulat referencyjnosci zostaje przez nig zrealizowany. Zastrze-
zenia mozna mie¢ jednak do zbyt matej ilosci wlasnych spostrzezen autorki. Ze
szkodg dla pracy rzadko dzieli si¢ ona z czytelnikiem wiasnymi refleksjami i oce-
nami w odniesieniu do koncepcji Ossowskiego. Oczywiscie podnosi momentami
polemike z interpretatorami prac socjologa, a takze prezentuje wasne sugestie od-
no$nie do mozliwosci eksplikacji jego stanowisk, niemniej jednak czytelnik moze
odczuwaé tu pewien niedosyt. Deficyt autorskiego spojrzenia na koncepcje sztuki
Ossowskiego sprawia, ze monografii brakuje spoiwa, ktére pozwolitoby traktowa¢
ja jako nowg jakos¢, co§ wigcej niz tylko rekonstrukeje podnoszonego zagadnienia.

W swojej pracy naukowej Stepnik poswieca sie socjologii i teorii
sztuki. Podejmujac si¢ odtworzenia mysli o sztuce polskiego klasyka, wchodzi tym
samym na grunt historii socjologii, dlatego tez niezbe¢dne jest spojrzenie na jej
prace przez pryzmat postulatéw funkcjonujacych w obrebie badari nad historia
socjologii.

Jak zauwaza Jerzy Szacki, piszac o problemach i pozytkach
ptynacych z uprawiania historii socjologii na pierwszych stronach Historii mysli so-
¢jologicznej, do pogladéw dawniejszych myslicieli badacz moze podchodzi¢ na dwa
catkowicie odmienne sposoby. Moze zatem przygladac sie twierdzeniom poprzed-
nikéw w oderwaniu od ich wyjsciowego znaczenia i kontekstu, w jakim zostaty
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sformutowane badz tez uczyni¢ w swej pracy owo pierwsze znaczenie i kontekst
historyczny kwestig fundamentalna. W pierwszym przypadku uprawia histo-
ryczny prezentyzm, zajmuje si¢ historig socjologii w sposéb mitologizujacy, w dru-
gim natomiast w sposéb historyczny.

Niezwykle trudna sytuacja dotyczy, zdaniem Szackiego, do-
konari klasykéw — a klasyka polskiej socjologii dotyczy monografia Stepnik. Przy-
pisuje im si¢ bowiem status mitu, ponadhistoryczny charakter, pomimo ze ich
narodziny mialy miejsce w okreslonym historycznym kontekscie. Z tego wzgledu
historyk socjologii badz innej nauki spolecznej musi wiedzieé, ze portretowanie
dokonari klasyka nie jest wytacznie odtwarzaniem, czy streszczaniem jego spusci-
zny myslowej, ale obliguje réwniez do bacznego obserwowania, jak toczg si¢ losy
jego twérczego dziedzictwa.

Jak w $wietle tych wymogéw plasuje si¢ praca Stepnik? Otéz
zdecydowanie nie czyni ona kontekstu historycznego, w jakim tworzyl Ossow-
ski, sprawg zasadnicza, jednak z drugiej strony nie mozna jej zarzuci¢ zupetnego
uprawiania historycznego prezentyzmu. Pierwsza czes$¢ swojej pracy poswigcita
autorka przedstawieniu biografii naukowej wybitnego socjologa i w zasadzie tylko
na tej podstawie moze broni¢ braku odwotari do historycznych uwarunkowan jego
tworczosci w dalszych partiach monografii. Czytelnik zorientowany w kierunku
perspektywy historycznej powie, ze to za mato.

W kontekscie drugiego z przywotanych postulatéw dotycza-
cych badani nad historia socjologii stwierdzi¢ nalezy, iz Stgpnik zdecydowanie,
cho¢ niekoniecznie refleksyjnie, przypisuje Ossowskiemu status postaci mitycznej,
ktérej dokonania pozostaja w dalszym ciggu niezwykle aktualne. Mimo iz poza
czysta rekonstrukeja zapatrywan uczonego na problemy nauki o sztuce autorka
przywotuje prace innych badaczy zajmujacych sie estetyka czy socjologia sztuki,
w tym podejmujace kwesti¢ dziedzictwa Ossowskiego, to jednak tego typu dziata-
nia w jej wykonaniu pozostawiaja nieodparte wrazenie podtrzymujacych mit, a nie
sprawdzajacych aktualnos¢ jego koncepcii.

Podsumowujac, nalezy raz jeszcze powtérzyé, ze wsréd prac
poswieconych twoérczosci Ossowskiego, jak zauwaza Stepnik w pierwszych sto-
wach monografii, brakuje catosciowego, dogtebnego przegladu watkéw poswigco-
nych jego koncepcji socjologii sztuki. Dlatego, choé¢ praca momentami pozostawia
niedosyt, nalezy uzna¢ ja za istotny krok w stron¢ zmiany tego stanu rzeczy.

Kamila Matysiak
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Agnieszka Kolasa-Nowak, Zmiana systemowa w Polsce w interpretacjach socjo-
logicznych, UMCS, Lublin 2010, 204 ss.

Dwie s3 co najmniej okolicznosci powodujace nader zywe zainteresowanie recen-
zenta ksigzka Agnieszki Kolasy-Nowak. Po pierwsze, waga podjetej problematyki
— polskim naukom spotecznym brakuje profesjonalnie prowadzonej refleksji na
ich wlasna kondycja — zwlaszcza na przyktadzie stosunku tych nauk do problemu,
ktérym zyje i ktérym w pewnym sensie jess cale spoteczenstwo, tj. do transformacji
ustrojowej. Mozna by nawet powiedzie¢, iz to wiasnie jako$¢ badan transforma-
cyjnych winna by¢ uznana za jeden z podstawowych probierzy tego, czy i w jakim
stopniu polskie nauki spoteczne realizuja swoja spoteczna misje. Jest zastuga oce-
nianej ksiazki, iz do odpowiedzi na takie pytanie wydatnie nas ona przybliza.

Po drugie, autorka piszac o polskich badaniach naszej trans-
formacji ustrojowej porusza tez zagadnienia, ktére recenzent sam podejmuje ba-
dawczo od lat!. Recenzent chetnie zatem korzysta z okazji przemyslenia swojego
widzenia tej problematyki przez pryzmat rekonstrukeji zawartych w Zmianie sys-
temowej.

Rozprawa ma dobrze okreslony, wazny przedmiot dociekan.
Wyraznie wida¢ istotne poglebianie pola dociekari autorki, ktéra w swej weze-
$niejszej ksigzce Socjolog w badaniu przesztosci. Koncepcja socjologii historycznej
Charlesa Tillyego (Wydawnictwo UMCS Lublin 2001) w kategoriach ogé6lnych
interpretowata problematyke uwarunkowania proceséw spotecznych przez ich
wezesniejsze $ciezki. Natomiast w nowej rozprawie zrealizowata swoiste i zarazem
ambitnie zakrojone, studium przypadku — z grubsza mozna powiedzie¢: studium
z socjologii historycznej kultury badawczej polskich socjologéw penetrujacych
zmiang systemows.

Praca ma pi¢¢ rozdzialéw, ktére s przejrzyscie i przekonu-
jaco skonstruowane — pierwsze trzy rekonstruuja trzy gléwne fazy reagowania
badaczy na transformacyjne procesy i wydarzenia. W rozdziatach tych, na pozio-
mie opisowo-analitycznym nie tylko poprawnie, ale miejscami celnie syntetycznie
zaprezentowane zostaly koncepcje, ktére uczynita przedmiotem swoich studiéw.
Dwa ostatnie rozdzialy oferuja meta-poziomowg refleksj¢ nad dokonaniami na-
szej socjologii transformacji. Jednakze — to co teraz napiszg, jest zarazem uscisle-
niem jak i pewnym przytykiem — nie jest to refleksja prowadzona wtasnym glosem
autorki, ale umiejetnie i przejrzyscie utkana rekonstrukcja pola samoswiadomosci

! Zob. np. ksigzki: Privatizing the Police-State: The Case of Poland, London: Macmillan
i New York: St. Martin’s Press 2000 (wraz z M. Los); Utracona dynamika? O niedojrzatosci polskiej
demokracji, Warszawa: IFiS PAN 2002, wspétred. E. Mokrzycki i A. Rychard.
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intelektualnej polskich badaczy transformacji. Narracja jest ptynnie prowadzona
od cytatu i parafrazy do kolejnego cytatu i parafrazy uje¢ naszych socjologéw.

W efekcie otrzymalismy spojrzenie ,z lotu ptaka” na transfor-
macyjne przygody i zakrety polskiej socjologii. I to jest by¢ moze najwazniejszym
walorem rozprawy.

Podstawa zrédlowa ksigzki nie nasuwa zastrzezen — wy-
kaz prac przywotanych obejmuje ponad 400 akademickich opracowan polskich
badaczy transformacji i wydaje si¢ dobrze reprezentowaé gtéwne perspektywy
badawcze. Prowadzony wywdd ukazuje, iz dorobek ten zostat przez autorke wie-
lowymiarowo przestudiowany.

Radbym podjaé z autorke natomiast dyskusje na temat przy-
jetych przez nig sama w ksigzce $ciezek interpretacyjnych naszych socjologicznych
interpretacji transformacji. I cho¢ na dyskusje taka zastuguje bez watpienia wiele
z motywéw w pracy obecnych, ogranicze si¢ tu do dwdch kwestii. Po pierwsze,
dyscyplinowy, by tak rzec, ogélny status poznawczy wywodu autorki. Po drugie,
gtéwna rama interpretacyjno-wyjasniajaca takie a nie inne podchodzenie przez
polskich badaczy spotecznych do zagadnieri transformacji.

Kwestia pierwsza: po wstepnym przejrzeniu ksiazki nasuneto
si¢ przypuszczenie, iz by¢ moze mamy do czynienia — co wynika¢ by moglo ze
$ciezki ewolucji intelektualnej dr Kolasy-Nowak — z opracowaniem z zakresu so-
cjologii historycznej lub tez socjologii wiedzy. Bytoby tak, gdyby sposoby inter-
pretowania zmiany spotecznej przez polska socjologi¢ ujac jako swoiste echo lub
czg$¢ szerszego procesu historycznego. Byloby to jednak przedsiewzigcie bardzo
ambitne, by¢ moze w ogdle wykraczajace poza jesli nie mozliwosci, to standardy
badan polskich socjolozek i socjologéw. Dlaczego?

Wyjasnianie koncepcji socjologicznych jako swoistej zmien-
nej zaleznej szerszego procesu zmiany spotecznej wymagatoby dysponowania
przez autorke albo wilasna, dosé¢ rozbudowang (choé niekoniecznie komplek-
sowa) historyczno-socjologiczng teorig zmiany systemowej, albo tez jasnego
opowiedzenia si¢ za ktéras z wystepujacych w literaturze koncepcji. Nawet jed-
nak zastosowanie takiego — teoretycznego w swej istocie - podejscia w postaci
zalgzkowej, szkicowej bytoby obarczone sporym ryzykiem nietrafnosci (czego,
jak rozumiem, autorka chciata unikna¢), wspétezesna socjologia nie ma bowiem
narze¢dzi rozstrzygania co do stusznosci, adekwatnosci catych, ogélnych per-
spektyw teoretycznych.

Autorka wybrata droge mniej ryzykowna — przygotowata
interesujace studium, ktére mozna zaliczy¢ czg$ciowo do historii idei, nauko-
znawstwa, wreszcie socjologii nauki. Zauwazmy jednak, iz w kazdym z tych przy-
padkéw mamy do czynienia z dominacja podejécia idiograficznego nad ambicjami
nomologicznymi.
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Kwestia druga: brakuje mi jednak chocby czesciowego sie-
gniecia przez autorke po kategorie interesu jako podstawy heurystyki interpre-
towania/wyjasniania takiego, a nie innego podejscia naszych badaczy do zmiany
systemowej. Od czego zalezg sposoby interpretowania przez socjologéw kolejnych
etapow przemian systemowych po 1989 r.? Czy ksiazka uchwycita najwazniejsze
wymiary i uwarunkowania ztozonosci tej szczegdlnej sytuacji poznawczej $rodo-
wiska polskich socjologéw opisujacych proces transformacji? Autorka w rozdziale
I pisze, iz badacze transformacji byli $wiadomi, ze dziedzictwo PRL jest bariera
rozwoju. Jej analizy nie dochodzg jednak do takiego etapu, na ktérym nalezatoby
nie tylko spyta¢, ale takze blizej okresli¢, czy i w jakim zakresie dziedzictwo PRL
nie jest takze bariera rozwoju dla samej polskiej socjologii, w tym dla badad nad
transformacja.

Brakuje mi analiz lub choéby uwag ukazujacych, a przynaj-
mniej sygnalizujacych, specyficzne uwiklania badaczy transformacji w struktury
intereséw — akademickich, politycznych, medialnych. Przeciez spora cz¢$¢ naszego
srodowiska wystepuje w roli medialnych komentatoréw proceséw przemian, do-
radzata lub nadal doradza rézZnym podmiotom polityki, jest obecna w licznych
gremiach eksperckich. Takie formy aktywnosci bez watpienia przektadajg si¢ —
zgodnie z podstawowymi zalozeniami socjologii o wptywie kontekstu spotecz-
nego na sposéb myslenia cztowieka — na to, co i pod jakim katem badamy.

Wireszcie brakuje mi nieco bardziej systematycznego zasy-
gnalizowania probleméw interakeji socjologicznej wiedzy o transformacji z oto-
czeniem spolecznym - np. z instytucjami trzeciego sektora, z mediami, z partiami
politycznymi, z instytucjami edukacji publicznej — to dopiero analiza form owe;j
interakcji mogtaby nam poméc w ustaleniu, na ile deklarowany ideat socjologii
transformacji w postaci socjologii obywatelskiej i zaangazowanej jest faktycznie
wecielany w zycie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorka, iZ pomimo do$¢ diugiego czasu
nadal brakuje calosciowej interpretacji zmiany systemowej w Polsce i warto pod-
ja¢ problem — tylko przez Nig zasygnalizowany; mianowicie, pytanie o zdolno§é
dzisiejszych nauk spotecznych do teoretycznego uchwycenia wielowymiarowych
zmian spolecznych i oferowania spéjnej, empirycznie dajacej si¢ obronié, inter-
pretacji.

W niektérych przypadkach tekst rozprawy nie wykracza jednak
poza relacjonowanie wyselekcjonowanych badar, chociaz az prositoby sie o dokona-
nie bardziej $miatych (4j. i ryzykownych poznawczo) zabiegéw interpretacyjnych.
Oczywiscie, autorka ma swoje preferencje teoretyczne i ideologiczne i mozna je
odezyta¢ w samym doborze przytaczanych gloséw i ich narracyjnej konfiguracji.

Narracja jest zbudowana w taki sposéb, iz przywotujac jed-
nych badaczy rozprawa rzuca interesujace $wiatlo na dokonania innych. Re-
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cenzentowi brakuje jednak czego$ w rodzaju narracji bazowej, meta-narracji
(meta- z perspektywy ram rozprawy), ktéra umozliwitaby bardziej systema-
tyczng i zogniskowang analizeg.

Autorka podjeta sie trudnego zadania, o bardzo duzym stop-
niu zlozonosci, na obszarze dociekari przez polskie nauki spoteczne powaznie
zaniedbanym. W' takiej sytuacji kazdemu badaczowi nalezy przyznaé wigkszy
margines bledu niz w przypadku prowadzenia badar na obszarach, gdzie $ciezki
dociekan sg juz dobrze przetarte.

Andrzej Zybertowicz

Romanowski, Nikotaj Walentinowicz, Istoriczeskaja socyotogija, Kanon-Plus,
Moskwa2009, 319 ss.!

Trudno stwierdzi¢, jaka dyscypling reprezentuje autor monografii Socjologia hi-
storyezna (Istoriczeskaja socyotogija) Nikotaj W. Romanowski. Pierwsze studia
ukoriczyt ze specjalnoscig thumacza z jezyka niemieckiego i angielskiego. Tytuty
naukowe kandydata i doktora? uzyskat juz jako historyk — obydwie dysertacje do-
tyczyly zagranicznej historiografii historii KPZR i ZSRR. Natomiast socjologia
zajmuje si¢ od ok. 20 lat: obecnie jest pracownikiem Wydziatu Socjologicznego
Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego (Rossijskij Gosudar-
stwiennyj Gumanitarnyj Uniwiersitiet) i zastepca redaktora naczelnego sztandaro-
wego czasopisma rosyjskiej socjologii ,,Socyotogiczeskije Issledowanija” (RGGU
2011). Podobnie jak dziatalno$¢ naukowa N. Romanowskiego, réwniez jego Socjo-
logia historyczna ma charakter interdyscyplinarny. Autor starat si¢ opisa¢ zatozenia,
histori¢ i rozwéj socjologii historycznej jako dyscypliny socjologicznej, uwypu-
klajac przy tym jej socjologizm, ale jednoczesnie pamietat o jej zréznicowanych
korzeniach i wykorzystaniu metodologii historycznej. Nawigzujac do miejsca tej
dyscypliny wsréd innych nauk, autor przytoczyt interesujacy przyktad z Rosji,
gdzie nie zawsze traktowano socjologi¢ historyczng jako czgséé socjologii, czego
wyrazem byt m.in. system katalogowania w bibliotece Rosyjskiej Akademii Nauk,
w ktérym omawiana przez nas dyscyplina nie zostata przyporzadkowana ani do
rubryk socjologicznych, ani do historycznych. Podobne rozbieznosci zdan na te-
mat socjologii historycznej sktonity Romanowskiego do zaproponowania pew-

! Publikacja powstata przy finansowym wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
2

Odpowiedniki polskiego doktoratu i habilitacji.
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nych rozwigzari terminologicznych juz na etapie wstepu, czym niejako wyprzedzit
rozwazania teoretyczne z rozdziatu I. W ten sposéb socjologia historyczna zostata
zdefiniowana jako: ,socjologiczne badanie danych odnoszacych si¢ do przesztosci
historycznej”. Jednoczesnie Romanowski opowiedzial si¢ przeciwko stosowaniu
okreslenia ,socjologowie historyczni” w odniesieniu do oséb zajmujacych si¢ zde-
finiowang przez niego dyscyplina, ze wzgledu na wieloznacznos¢ tego terminu.

Ksigzka Socjologia historyczna sktada si¢ z dziewigciu rozdzia-
téw. Pierwsze cztery rozdziaty maja charakter teoretyczno-historyczny i stanowia
probe doktadnego okreslenia granic dyscypliny oraz przedstawienia jej rozwoju na
$wiecie i w Rosji. Rozdziat piaty traktuje o kwestiach metodologicznych. Mimo
zawartych we wstepie zapewnieri autora, ze ostatnie rozdziaty ksigzki maja mieé
postaé case-studies demonstrujacych zastosowanie mozliwosci socjologii historycz-
nej w praktyce, ich charakter jest réwniez przede wszystkim teoretyczny. Cho¢
kolejnos¢ poszczegdlnych rozdziatéw nie jest przypadkowa, kazdy ma odrebng
bibliografi¢ i stanowi niejako samodzielng catos¢.

Rozdzial I — ,Socjologia historyczna. Zrozumienie specyfiki”
(Istoriczeskaja socyotogija. Postizenije specyfiki) w znacznej mierze stanowi prze-
dtuzenie rozwazan ze wstepu. Jak zauwaza Romanowski, w katalogach biblio-
tecznych, Zrédtach bibliograficznych i wyszukiwarkach internetowych socjologia
historyczna postrzegana jest jako ,socjologia i historia” lub jako ,historia i so-
cjologia”, a definicje stownikowe uwypuklajg dwie funkcje: badanie spoteczeristw
z przesztosci oraz badanie zmian spotecznych przy wykorzystaniu metody po-
réwnawczej. Zadne z przedstawionych podejsé¢ nie $wiadezy jednoznacznie o
socjologicznym charakterze tej dyscypliny. Tymczasem Romanowski optuje za
potraktowaniem przedmiotu zainteresowan socjologii historycznej jako faktéw
sui generis, przez co wymagatby one odrebnego podejscia, a nie mieszaniny metod
socjologicznych i historycznych. Wobec licznych rozbieznosci w okreslaniu granic
socjologii historycznej, autor dokonat krétkiego przegladu najwazniejszych badar
prowadzonych w tym zakresie, wsréd ktérych zwrécit uwage np. na prace po-
$wigcone analizie poréwnawczej (migdzypanstwowej i diachronicznej) systemow
politycznych i mechanizméw rewolucji autorstwa m.in. Charlesa Tilly’ego i Bar-
ringtona Moore’a. Podsumowujac cechy charakterystyczne socjologii historycznej,
autor zauwazyl, ze niekiedy wykracza ona swoim zakresem poza ramy socjologii.

W rozdziale II — ,Pierwsze zycie socjologii historycznej”
(Pierwaja zyzn istoriczeskoj socyotogii) — Romanowski siegnat do poczatkéw tej
dyscypliny. Cho¢ w literaturze tematu przyjeto wigzaé geneze socjologii histo-
rycznej z historycyzmem Maxa Webera, zdaniem autora pewne jej elementy byty
widoczne juz w tworczosci zachodnich myslicieli XVIII w., ktérzy prébowali na
gruncie historii wyprowadza¢ prawa odnosnie do rozwoju spotecznego, jak np.
Giambattista Vico, Nicolas de Condorcet lub Monteskiusz. Sposréd pézniejszych
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uczonych, uwage Romanowskiego zwrdécili przede wszystkim Niemcy — Georg
Simmel, Franz Oppenheimer, Karl Lamprecht i in. W odniesieniu do socjologii
amerykariskiej wyrézniono Franklina Giddingsa, ktéry w latach 20. XX w. pisat o so-
cjologii historycznej, jak réwniez taczyt teorig historii z behawioryzmem. Zdaniem
Romanowskiego, nie mozna méwi¢ o historyzacji (uhistorycznieniu) szkoty chi-
cagowskiej, poniewaz mimo opisu historycznego tta w pracach jej przedstawicieli,
ich gléwnym celem byla analiza terazniejszosci i prognozy spoteczne. Rozwéj
socjologii historycznej na poczatku II pot. XX w. nie byl bynajmniej oczywisty
— wielu wybitnych twércéw tego okresu albo, jak Talcott Parsons, nie przejawiato
wigkszego zainteresowania materiatem historycznym, albo, jak Robert Merton,
opowiadali si¢ wrecz za wyraznym rozdzieleniem tego, co spoteczne od tego, co
historyczne. Lata 50. XX w. byty okresem zapasci socjologii historycznej. Rozwa-
zania na temat pierwszego etapu rozwoju omawianej przez nas dyscypliny autor
zakoriczyt na latach 60. XX wieku, ktére jego zdaniem byty dla niej przetomowe
i rozpoczynaty kolejna jej faze.

Rozdziat III — ,Drugie zycie socjologii historycznej” (Wto-
raja zyzi istoriczeskoj socyotogii) — zostal poswigcony bardziej wspétczesnym
dziejom dyscypliny, cho¢ przeglad giéwnych zatozeri, badan i przedstawicieli
zostal doprowadzony tylko do poczatku lat 90. XX w. O odrodzeniu lub nawet
zlotym wieku socjologii historycznej w tym okresie pisali m.in. Norbert Elias,
Piotr Sztompka i Randall Collins. Te entuzjastyczne okreslenia nie znacza by-
najmniej, ze socjologia historyczna stata si¢ dominujacym nurtem w socjologii
— autor przytoczyt stwierdzenie Thedy Skopcol, ktéra okreslita ich mianem ,mar-
ginatéw”, ze wzgledu na peryferyjny status wobec badan prowadzonych w duchu
parsonsowskim. Romanowski zauwazyl, ze przedstawiciele socjologii historycznej
czesto siegali do marksizmu i zajmowali si¢ problemami nieréwnosci spoteczne;j,
zycia mas, czy tez poréwnaniem socjalizmu i kapitalizmu — dotyczylo to m.in.
prac takich autoréw jak B. Moore i Edward Thompson. Autor opisuje pokrétce
réwniez tworczos¢ innych badaczy, a wigcej miejsca poswigcit Ch. Tilly, Shmu-
elowi Eisenstadtowi, Margaret Archer, Immanuelowi Wallersteinowi i Pierreowi
Bourdieu. Zdaniem Romanowskiego w nurt socjologii historycznej wpisuje si¢
analiza ramowa Ervinga Goffmana, w ktdrej brat on pod uwage czynniki histo-
ryczne obecne w osobistych doswiadczeniach jednostki, jak réwniez w jej otocze-
niu spotecznym — instytucjach, normach, itd. W tym kontekscie zostaly réwniez
wspomniane prace innych uczonych, wéréd ktérych znalezli si¢ Polacy: Zygmunt
Bauman i Piotr Sztompka. Twérczos¢ tego ostatniego jest dobrze znana autorowi
Socjologii historycznej. Romanowski cytuje nie tylko jego rosyjskojezyczne pozycje,
ale réwniez wydana po polsku Traumg wielkiej zmiany (Sztompka 2000). Oka-
zuje si¢ jednak, ze wiedza autora na temat dorobku innych polskich uczonych jest
mniejsza. Jest to widoczne zwlaszcza we fragmencie poswigconym historyzacji
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socjologii. Zdaniem Romanowskiego w latach 90. XX w. socjologowie zwrdcili
si¢ w strong historii, a od poczatkéw wieku XXI mozna méwi¢ o historyzacji
zachodniej socjologii. Tym samym pominiete zostaja eseje Jerzego Szackiego na
temat podejscia socjologéw do historii i réznych typéw ,uhistorycznienia” socjologii
(por. Szacki 1991: 294-312). Na zakonczenie III rozdziatu autor wspomniat o rozsze-
rzeniu zainteresowan przedstawicieli socjologii historycznej na kraje spoza Europy
i Ameryki, a takze pokrétce oméwit socjologiczno-historyczne analizy przemian
w ZSRR.

Kolejny, IV rozdziat ,Socjologia historyczna w Rosji” (Istori-
czeskaja socyotogija w Rossii) przedstawia dzieje omawianej przez nas dyscypliny
w Rosji od lat 70. XIX w. Rosyjska socjologia od samego poczatku byta blisko
zwigzana z historia. Po pierwsze, instytucjonalnie w 1912 r. przy Towarzystwie
Historycznym Uniwersytetu w Petersburgu powstata sekcja socjologiczna. Po dru-
gie za$ — poprzez osoby uczonych, ktérzy czgsto koniczyli wydzialy prawnicze lub
historyczne, a w swojej twérczoséci zajmowali si¢ jednoczesnie socjologia i historia
albo historig spoteczna, jak np. jeden z najbardziej znanych rosyjskich socjologéw
tego okresu — Nikotaj Kariejew. W ten sposéb rosyjska socjologia byta uhistorycz-
niona od samego swojego poczatku. Pierwszymi rosyjskimi uczonymi, ktérzy za-
jeli sie socjologig historyczna, byli Maksym Kowalewski i Wasyl Kluczewski. Nie
spos6b przeceni¢ wptywu obydwu na rozwdj calej rosyjskiej socjologii. Jak podkre-
§la Romanowski, zainteresowanie socjologia historyczna, podobnie jak i socjologia
w ogdle przyszto do Rosji z Zachodu. Na przyktad Dymitr Pietruszewski byt za-
interesowany twérczoscig M. Webera. Szerzej zostal oméwiony dorobek Aleksan-
dra Lappo-Danilewskiego i N. Kariejewa. W dalszej cze¢sci rozdziatu autor skupit
si¢ na problemach socjologii historycznej w okresie stalinowskim. Mimo odro-
dzenia si¢ socjologii po $mierci Stalina, o bardziej aktywnym rozwoju socjologii
historycznej mozna méwi¢ dopiero od lat 80. XX w. Romanowski wymienit wielu
wspélczesnych badaczy, ale Zadnego z nich nie wyréznit, podsumowujac przeglad
komentarzem o duzej réznorodnosci dzisiejszej rosyjskiej socjologii historyczne;.

Tytut V rozdziatu — ,,Cztery ‘M’socjologii historycznej” (Cze-
tyrie ‘M’ istoriczeskoj socyotogii) — nawiazuje do czasopisma ,Socyotogija: 4M™
wydawanego od 1991 r. przez Instytut Socjologii RAN we wspéipracy z Central-
nym Instytutem Ekonomiczno-Matematycznym RAN (ISRAS 2011). W swoich
rozwazaniach autor skupit si¢ na opisie najwazniejszych zatozeni i etapéw pro-
cesu badawczego prowadzonego w ramach omawianej dyscypliny. Jego zdaniem
pierwszym zasadniczym punktem jest okreslenie analizowanego problemu, ktéry
musi zawiera¢ historyczng cze$é sktadows. Sam problem powinien by¢ badany za

*  Rozwinigcie tytutu brzmi ,Socyologija: mietodotogija, mietody, matiematiczeskoje mo-

dieli” (Socjologia: metodologia, metody, modele matematyczne) i odzwierciedla programowsg zawar-
to$¢ czasopisma.
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pomocg socjologiczno-historycznych metod poréwnawczych, a rezultaty powinny
uwzglednia¢ tendencje w ewolucji stosunkéw i struktur spotecznych. Tego typu
badania nastreczajg szereg trudnosci, wéréd ktérych Romanowski wymienia m.in.
réznice specyfiki badan historycznych i socjologicznych oraz ktopoty z utworze-
niem adekwatnej bazy danych. Zwraca on réwniez uwage na mozliwe putapki
stojace przed badaczem, np. te zwigzane z réznym postrzeganiem tych samych
faktéw obecnie i w przeszlosci lub zawierzeniem fatszywym danym historycznym
(niewlasciwe zrédia). Dosé obszernie zostaly oméwione metody badan socjolo-
giczno-historycznych, typy zrédet i przyktadowe problemy badawcze.

Rozdziat VI — ,Socjologia historyczna historii socjologii”
(Istoriczeskaja socyotogija istorii socyotogii) stanowi pierwsze z zapowiadanych
przez autora we wstepie case-studies — probe ukazania znaczenia socjologii histo-
rycznej dla opisu historii socjologii i jej nauczania w rosyjskich szkotach wyz-
szych. Romanowski rozpoczyna od przegladu rosyjskiej literatury, ktéra wyraznie
oddziela historie socjologii rosyjskiej i radzieckiej* od powszechnej. Po opisie
perspektyw prezentowanych przez autoréw popularnych podrecznikéw akademic-
kich nastepuje refleksja na temat znaczenia historii socjologii w procesie ksztat-
cenia socjologéw w Rosji. Ze wzgledu na praktyczny charakter studiéw na wielu
uczelniach, dodatkowo spotegowany przez bolonski system studiowania, historii
socjologii poswigca si¢ mniej uwagi, na czym cierpi przede wszystkim historyczna
analiza teorii klasykéw w odniesieniu do spotecznosci, ktére badali. Historyczne
podejscie pozwolitoby na ukazanie przestrzennych i czasowych uwarunkowari
wiedzy socjologicznej, umiejscowienie konkretnych idei i prac w ich spolecznym
kontekscie. Autor podsumowat ten rozdzial, piszac o potrzebie statego wigzania
historii socjologii z socjologia wspétczesna, co miatoby zapobiec rozcztonkowaniu
historii socjologii. Méwienie w przypadku tego rozdzialu o podejsciu historycz-
nym, takim, jakie zostato zdefiniowane we wstepie i pierwszym rozdziale, jest tu
nieco na wyrost. Tekst dotyczy przede wszystkim zadari stawianych przez autora
przed historig socjologii.

Kolejny, VII rozdzial — ,Socjologia historyczna i wyzwa-
nia wiedzy” (Istoriczeskaja socyotogija i wyzowy znaniju) stanowi prébe przed-
stawienia socjologii wiedzy z perspektywy socjologii historycznej. Romanowski
rozpoczyna analiz¢ od okreslenia przedmiotu badania; za Florianem Znanieckim
wywodzi poczatki socjologii wiedzy z twérczosci Maxa Schellera i Karla Man-
nheima, podkresla réwniez znaczenie hipotezy Sapira-Whorfa i prac Michela
Foucaulta dla rozwoju dyscypliny. Nast¢pnie przedstawia obszerna charaktery-
styke socjologii wiedzy w Rosji, podkreslajac specyfike rosyjskiej mysli spotecznej
i filozoficznej. Zasadniczg cz¢s$¢ tego rozdziatu zajmuje powigzanie przeszlosci z

*  Tak zwana otieczestwiennaja socyologija.
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przysztoscia, ktérego Romanowski dokonuje na zasadzie poréwnania wiedzy i po-
znania dawniej i dzisiaj. Skupia si¢ przy tym na wspétezesnych kanatach informacji
i wirtualizacji rzeczywistosci. Zestawiajac przeszto$c¢ z terazniejszoscia 1 przysztoscia
autor postepuje zgodnie z przyjetym w rozdziale VI schematem case-study, ale
odniesienie jego wywodéw do materiatu historycznego wypada mato przekonu-
jaco — tekst traktuje przede wszystkim o rozwoju socjologii wiedzy, jej zadaniach
i problemach, a uwarunkowania spoteczne znajdujg si¢ zdecydowanie na margi-
nesie rozwazan.

W VIII rozdziale — ,,Historyczna socjologia interdyscyplinar-
nego dyskursu” (Istoriczeskaja socyotogija miezdiscyplinarnoj intierakeyi) — autor
przedstawia préby autorefleksji socjologii historycznej bedacej wszak efektem in-
terdyscyplinarnego dyskursu. Réwniez socjologia jako catos¢ od samego poczatku
wchodzita w aktywne interakcje z innymi dziedzinami nauki. Romanowski podat
przykiady wspdtdziatania socjologii i historii oraz filozofii, jednoczesnie starajac si¢
wskazaé¢ zasadnicze réznice pomigdzy tymi dziedzinami nauki. Historyczne po-
dejscie autora zaznacza si¢ w analizie relacji socjologii i nauk pokrewnych i in-
terdyscyplinarnego dyskursu, widzianego oczami przedstawicieli réznych szkét
socjologicznych, w réznych czasach. Ten fragment ksigzki podsumowuje stwier-
dzenie o korzystnym wplywie interdyscyplinarnych kontaktéw na rozwéj nauk.

Ostatni, IX rozdziat ,Problemy wspétczesnej Rosji w swietle
socjologii historycznej” (Problemy sowriemiennoj Rossii w swietie istoriczeskoj
socyotogii) stanowi prébe opisu wydarzen i proceséw ostatniego dwudziestolecia
w Rosji za pomoca socjologiczno-historycznych narzedzi. W praktyce dziatanie
Romanowskiego sprowadza si¢ do zarysowania radzieckich realiéw i politycz-
nych mechanizméw okreslajacych kierunek rozwoju spoteczeristwa. Zwraca on
réwniez uwage na problem refleksji najwyzszych przedstawicieli wtadz na temat
spoteczeristwa i znaczenie ,habitusu” dla jednostkowych zachowan. Brak umiejet-
nosci do reakeji na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ i odpowiedniej diagnozy stanu
spoleczenstwa doprowadzit w efekcie do upadku systemu. Autor wprowadza tu
elementy socjologii historycznej (w odniesieniu do roli refleksji socjologicznej
w czasach przemian), ale jego wnioski nie s3 w rosyjskiej historiografii niczym no-
wym, a poszczegdlni badacze dochodzili do nich z perspektywy typowo historycz-
nej, cho¢ uwzgledniajacej sytuacje spoteczng (por. Pichoja 2000: 415-416,423-428
i n.). W przypadku przeprowadzonego w ostatnim rozdziale case study trudno
jednoznacznie stwierdzié, czy byla to socjologiczna analiza faktéw historycznych,
czy raczej badanie historyczne przy wykorzystaniu refleksji socjologiczne;.

Podobne watpliwosci budza wszystkie przedstawione przez
Romanowskiego ,praktyczne” przyktady zastosowania mozliwosci socjologii hi-
storycznej. Zgodnie z podanymi w czgéci teoretycznej wytycznymi, najwickszy
nacisk autor ktadl na zdefiniowanie omawianego zagadnienia, podczas gdy sama
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analiza i jej rezultaty byty w znacznym stopniu rozmyte i jedynie miejscami od-
powiadaly zasadzie ,badania danych historycznych z perspektywy socjologiczne;j”.
Pomimo nienajlepszej oceny rozdzialéw praktycznych, ksiazka Romanowskiego
zastuguje na uwage z kilku wzgledéw. Sposréd rosyjskich publikaciji z dziedziny
socjologii historycznej, ktére ukazaty si¢ w ostatnich latach, omawiana publika-
cja stanowi najprawdopodobniej jedyna prébe teoretycznego opisu tej dyscypliny
i jej historii’. Oprécz stosunkowo szczegélowego opracowania historii socjologii
historycznej na §wiecie, autor przedstawit réwniez dzieje tej dyscypliny i jej naj-
wazniejszych przedstawicieli w Rosji, co stanowi interesujacy wktad w historio-
grafie socjologii w tym kraju. Dla zagranicznych odbiorcéw interesujacy moze
by¢ réwniez sposéb, w jaki Rosjanie postrzegaja omawiang przez nas dyscypline.
Ze wzgledu na instytucjonalna pozycje Romanowskiego i rozpowszechnienie jego
prac w Rosji, jego punkt widzenia z pewnoscia w istotny sposéb wptywa na ksztat-
towanie si¢ socjologii historycznej za wschodnia granica Polski.

Michat Gtuszkowski
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Dwa 2ycia Ludwika Gumplowicza. Wybdr tekstow, Wybér, opracowanie i wpro-
wadzenie Jan Surman i Gerald Mozeti¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010,
ss. 533.

Wydana w serii Biblioteka mysli socjologicznej pozycja Dwa 2ycia Ludwika Gumplo-
wicza. Wybor tekstow, przygotowana przez Jana Surmana i Geralda Mozetica, jest
publikacja wielostronna. Jej gléwna czes¢ stanowia teksty samego Gumplowicza,
wéréd nich liczne po raz pierwszy przettumaczone na jezyk polski. Wybér zawiera
artykuly i eseje socjologiczne i publicystyczne, pogrupowane zgodnie z chrono-
logia i droga zyciowa Gumplowicza od okresu krakowskiego, przez korespondencje
z Wiednia, po lata spedzone w Grazu. Artykutom Ludwika Gumplowicza, trak-
tujacym o takich sprawach, jak historyczne i wspétezesne aspekty kwestii zydow-
skiej w Rzeczpospolitej i w panistwie Habsburgéw, religia, federalizm i odrebnos¢,
zagadnienia pafistwa i prawa, asymilacji Zydow i probleméw z nig zwigzanych, to-
warzyszy wybér z korespondencji socjologa z takimi osobami, jak Ludwik Szcze-
panski, Wiadystaw Natanson czy Theodor Herzl. Tom zawiera takze dokumenty
rzucajgce na zycie i posta¢ Ludwika Gumplowicza $wiatto z perspektywy zewnetrz-
nej: esej jego ojca, Abrahama Gumplowicza, o ,warunkach zycia Zydéw w Krakowie
dawniej i dzi§” czy protokét policyjny sporzadzony po samobéjstwie popetnionym
w sierpniu roku 1909 przez schorowanego uczonego wraz z matzonka Franciszka
w ich mieszkaniu w Grazu przy ulicy Grillpartzera 15/1. Uklad ten przetamuje
jednak stanowczo tradycyjne przedstawienia typu ,zycie i twérczos$¢”, jakich nie
brak zwlaszcza w oméwieniach nieco zapomnianych klasykéw, nie tylko socjolo-
gii. W ksigzce Surmana i Mozetica widzimy, jak swoista socjologia Gumplowicza,
ktéry wolat méwi¢ o grupach spotecznych niz o spoleczenstwie, wyrasta z socjo-
historycznego kontekstu, w jakim si¢ wychowat i pracowal. Z jednej strony wcigz
zywa pamie¢ o wieloetnicznej Rzeczpospolitej i jej tradycji prawnej w tym
zakresie, z drugiej wieloetniczno$¢ Galicji i Krakowa drugiej potowy XIX wieku,
poddawana coraz wigkszym wyzwaniom przez idee narodowe i nowe polityczne
(np. ruch socjalistyczny) oraz przez polityke rzadéw Austrii czy Prus, stanowity
srodowisko, bez ktérego nie sposéb sobie wyobrazi¢ takiego myslenia, jakie rozwijat
Gumplowicz. Widzimy tu socjologi¢ wylaniajacg si¢ ze statej intelektualnej konfron-
tacji z Zyciem spolecznym i politycznym, a takze naukowym, okreslonego miejsca na
mapie Europy. Ksiazka wzbogacona jest o ciekawie napisane studia autoréw polskich
i zagranicznych dotyczace twdrczosci, sylwetki 1 recepcji Gumplowicza, a takze o bi-
bliografie prac samego socjologa, jak tez prac poswieconych mu, dobrze przygotowany
indeks rzeczowy przydatny w lekturze. Jest to pozycja nieodzowna dla interesujacych
si¢ historig socjologii, zwlaszcza socjologii polskiej i Europy Srodkowej.

Monika Tokarzewska
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Ewa Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i huma-
nistyki zaangazowanej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, 223 ss.

Najnowsza ksigzka Ewy Domariskiej stara si¢ — jak pisze autorka — udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytania, ,jakie [...] tematy, podejicia, kategorie sg dla historii kataliza-
torami adaptacji, kooperacji i przetrwania?”.

Prezentowane w ksigzce podejscie nawigzuje zaréwno do
francuskiego egzystencjalizmu, jak i (neo)ewolucjonizmu oraz pragmatyzmu.
Tytutows ,histori¢ egzystencjalng” za Jerzym Maternickim Domarnska ujmuje na-
stepujaco: ,Jest to prowadzona dynamicznie i w sposéb zaangazowany refleksja
historyczna, ktéra Iaczy w sobie rozwazania analityczne, syntetyczne, metodolo-
giczne i historiozoficzne. To holistyczne w swych ambicjach rozmyslania o byciu
i wiedzy [...]. To perspektywa, ktéra [...] zagadnienia narratywizmu i humani-
styki zaangazowanej traktuje jako punkt wyjscia dla namystu (i autorefleksji) nad
kondycja ludzka, kondycja humanistyki i historii jako dyscypliny”.

Tymczasem punktem dojscia dla Domariskiej jest projekt
metodologiczny zwigzany z idea humanistyki ,multipragmatycznej” i bio-, czy tez
posthumanistyki, obejmujacej m.in. humanistyke ekologiczng i wielogatunkows.
Przedstawiane w pracy podejécie ,jest ¢wiczeniem w mysleniu sytuacyjnym; uczy,
jak mysle¢ sytuacyjnie (Hayden White), a po drugie pozwala ksztattowaé impuls
moralny (Zygmunt Bauman), ktéry powinien uruchomi¢ si¢ w sytuacji katastrof,
kryzyséw czy konfliktéw i poméc w neutralizowaniu negatywnych uczué popy-
chajacych do alienacji, czy/i agresji”.

Domariska, przeprowadzajac mniej lub bardziej konsekwentna
krytyke postmodernizmu, uwypukla niedoskonatosci paradygmatu narratywistycz-
nego i upolitycznionej, zaangazowanej (emancypacyjnej, walczacej) humanistyki
lat 80.1 90. XX w. Autorka stara si¢ wykazad, ze ,nowa” humanistyka przezwyci¢za
i znosi kategorie, takie jak: trauma, marginalizacja, wykluczenie, ofiara, koniec,
katastrofa, kryzys, pustka, brak, niepokéj. Owa afirmatywna humanistyka po-
szukuje nie tylko opisu i krytyki okreslonego stanu rzeczy, lecz takze mozliwosci
rozwigzywania konkretnych probleméw i ,powrotu do kultury wartosci”, przede
wszystkim bezpieczeristwa i nadziei. Element normatywny zostaje tu potaczony
z préba wyznaczenia szerszych ram interpretacyjnych i z aspektem antycypacyj-
nym, dzigki stymulowaniu innych pytari badawczych i kresleniu bardziej pozytyw-
nej wizji przysztosci.

Domarska, odchodzac od poststrukturalistycznych badan
nad tekstem i koncepcji ,$mierci autora”, przyjmuje perspektywe podmiotowa,
podkreslajac aktywna role badacza w procesie poznawczym. Autorka pokazuje
przeobrazenia, jakie zaszty w angloamerykanskim odlamie narratywistycznej filo-
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zofii historii od lat 60. ubiegtego stulecia do wspétczesnosci. Domariska dokonuje
krytyki postmodernizmu nie z dominujacego w tego typu refleksjach, konserwa-
tywnego punktu widzenia, lecz z perspektywy wspomnianej posthumanistyki,
twérczo rozwijanej od korica lat 90. XX w.(m.in. Rosi Braidotti, Donna Haraway,
Bruno Latour, Cary Wolfe). Przyjecie tej szerokiej perspektywy umozliwito au-
torce zastosowanie podejécia nazwanego poréwnawczg teorig nauk humanistycz-
nych i spotecznych, np. filozofii, antropologii kulturowej, literaturoznawstwa,
politologii i — wreszcie — socjologii.

Ksigzka omawia — przez pryzmat studiéw nad humanistyka
zaangazowang i narratywizmem, w szczegdlnosci koncepcjami Franka Ankersmita
i Haydena White’a — genezg i rozkwit angloamerykariskiej wersji filozofii historii
(rozdz. 1. — ,Zwrot narratywistyczny”, rozdz. 2. — ,Estetyczny wymiar narratywi-
zmu”). W kolejnych czg¢sciach pracy Domarnska przedstawia wybrane zagadnienia
teorii wiedzy historycznej, zainspirowane narratywizmen (rozdz. 3. — ,Fakt histo-
ryczny”, rozdz. 4. — , Topos tradycyjnego historyka”). Nastepne rozdziaty, zatytu-
towane: ,Epistemologia bez niewinnosci” i, Forget Foucault!”, prezentuja wplywy
teorii francuskiej i stopniowe upolitycznianie humanistyki, ukazujac ogranicze-
nia French Theory, jak réwniez proces jej uhistoryczniania i tzw. efekt Foucaulta.
W koricowym, siédmym rozdziale autorka przedstawia podstawowe zatozenia
swojego projektu badawczego (metodologii praktycznej), dotyczacego aktualnego
stanu humanistyki, jej potrzeb i potencjalnych kierunkéw rozwoju.

Ksiazka zostata zaopatrzona w indeksy: poje¢ oraz nazwisk.

Sceptycyzm w stosunku do mocno zakorzenionej, szczegdlnie
w Polsce, teorii francuskiej i postmodernizmu oraz wobec upolityczniania badar
naukowych, postulat ostabienia lub wrecz zanegowania ,traumatofilii” oraz pro-
wadzenia interdyscyplinarnych badari empirycznych i ,oddolnego” konstruowania
teorii sprawiajg, ze omawiana praca stanowi inspirujacy glos w dyskusji nad sta-
nem wspétezesnej humanistyki, w tym socjologii.

Agata Wesotowska
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