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Od ,;spoleczenstwa” do ,,socjologii”. Socjoling-
wistyczny przyczynek do narodzin socjologii
w polskiej nauce
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Socjologia mogta zaistnie¢ dopiero w momencie, gdy
o spoteczenstwach zaczeto mysle¢ jako o wytworach
ich wiasnego dziatania.

(Touraine 1974)

Jednym z kolektywnych poje¢ w jezyku polskim jest pojecie
spoteczenstwa uwydatniajace wiezi miedzyludzkie. Pojawito si¢ ono stosunko-
wo pézno, w nastepstwie nowych doswiadczen spotecznych, ktére nidst ze sobg
zmieniajacy si¢ $wiat. Okazalo si¢ niezbedne do opisu wytaniajacych si¢ no-
wych stosunkéw spotecznych, wypetnito nisz¢ semantyczng. Od pojawienia si¢
tego stowa przed 250 laty po dzi$ ,ma [ono] w zasadzie znaczenie stabilne, cho¢
nieostre. Ustabilizowane jest nie tylko genus proximum (inaczej czton giéwny):
»ludzka zbiorowo$é«, ale i [pewne] jego cechy istotne” (Puzynina 1997a: 389).
‘Spoteczenstwo’, a po nim ‘socjologia’, to stowa, ktére weszty do polszczyzny
w odstepie stulecia. Fakt ten o$wietla jeden z aspektéw procesu narodzin socjo-
logii w nauce polskiej.

Postfeudalne stosunki ekonomiczno-spoteczne przetrwaty
na ziemiach polskich do potowy XIX stulecia'; §ladowa obecno$¢ przemystu,
niski stopieri urbanizacji, w tym brak dostatecznie rozbudowanej sieci drég, skut-

! W latach 1750-1860 ,gospodarka folwarczna jako gospodarcza domena szlachty nie tylko
zachowata swoja kluczowa pozycje, ale réwniez swéj tradycyjny ksztatt” (Miller 2012: 438).
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kowaly autarkia w sferze gospodarczej, stad ,istotg [...] stosunkéw [spotecznych]
stawal si¢ regionalizm, partykularyzm, ku czemu prowadzila stabos¢ wigzéw
rynkowych” (Thnatowicz 1979: 451). Kraj podazat w XVII i XVIII w. inng
droga niz absolutystyczne parnistwa Europy, ktérych ustréj sprzyjal umacnia-
niu ekonomii i panistwa, ksztattowaniu nowoczesnego spoteczenistwa. W tym
czasie w Polsce dokonywaty si¢ procesy decentralizacji i federalizacji prowadzace
do ostabienia paristwa, do anarchizacji zycia spotecznego; ,Rzeczpospolita, fak-
tycznie bez kréla i sejmu, byta konglomeratem §wieckich i koscielnych oraz szla-
checkich majatkéw” (Rostworowski 1980: 307)%. Atomizacji spotecznej sprzyjato
takze narastajace réznicowanie poziomu bytu wéréd szlachty, warstwy licznej i he-
terogenicznej. Réznice polozenia ekonomicznego i spotecznego wsérédd szlachty
»poglebiaty sie i stopniowo nabieraty charakteru barier nie do pokonania” (Mul-
ler 2012: 442-443). Do zwigkszania podzialéw polskiego spoteczeristwa doto-
zyli reke zaborcy — ich polityka wedtug zasady ,dziel i rzadZ”, co szczegdlnie
pokazuja dziatania na rzecz poglebiania antagonizméw miedzy szlachty ziemska
a chlopstwem, utrwalajacych podziat na ,dwa narody, choé¢ jednym jezykiem
moéwiacee™. Na to wszystko natozyta si¢ odziedziczona po Rzeczypospolitej r6z-
norodnos¢ spotecznych grup religijnych, etnicznych i regionalnych. W $wietle
obserwacji poczynionej w potowie XIX w. zycie spoteczne ludzi ograniczato si¢
w znacznym stopniu do matych struktur rodzinno-sasiedzkich; ,wszyscy zyja
wigcej doma niz za domem” (Kraszewski 1859: 72). Stanowily je dworki zie-
mianskie rozrzucone w terenie, swoiste dwory-reduty strzegace obyczaju, religii,
a wigc , Polski” przed zagrozeniem z zewnatrz (obcego paristwa i obcej kultury)
oraz izolujace si¢ male terytorialne spotecznosci lokalne (wsi i miasteczek), zbio-
rowosci ,tutejszych™.

Na tamach Iwowskiego ,Kétka Rodzinnego” napisano w roku

1860:

Bylismy tak pod wzgledem starania o nasz byt materialny, jak o zycie umy-
stowe opieszali i rozstrzeleni. Nie tylko miedzy krainami tej samej Ojczyzny

2, Polska weszta na inne drogi. Te same z pozoru terminy: parstwo, wladza krélewska,
zarzad kraju, sejm majacy swéj odpowiednik w innych krajach w zgromadzeniu stanéw, a takze
prawa i wolnosci obywatelskie zaczety odtad oznaczac u nas zupetnie co innego niz na zachodzie
Europy” (Lesnodorski 1970: 144).

3 ,Dzis précz jezyka nic swojskiego, nic wspélnego nie widzi wloscianin w swym panu”
(Zukowski 1830: 109). ,Szlachcic bene natus et possesionatus wygladat wobec plebejusza jak czto-
wiek innej rasy, innej natury, krwi szlachetniejszej, czystszej, Jafetowej nie Chamskiej, réznit si¢

tez mieszkaniem, trybem zycia, ubraniem, kolorem skéry, delikatnoscig r¢ki” (Tadeusz Korzon,
cyt. za: Serejski 1965: 165).

* Incydentalne przypadki wspélnie podejmowanych dziatari podczas krétkich faz wybicia
si¢ na niepodlegtos¢ (1794, 1806—1815, 1830/1831) na dtuzsza mete miaty ograniczony wptyw na
ksztalt mentalnosci spolecznej (Miiller 2012: 447).



OD ,,SPOLECZENSTWA” DO ,,SOCJOLOGII”. SOCJOLINGWISTYCZNY PRZYCZYNEK...

nie byto zadnej w tej mierze spélnosci, a nawet miedzy obywatelstwem po-
jedynczych krain nie bylo zadnej. Indywidualizm i samowolno$¢ panowaly.
Pojedynczy panowat dla siebie, jak mégt [...]. Starania nie wychodzity za obreb
domowej zagrody, dbalismy o swobode prywatna, publicznej swobody nie uzy-
skali$my, owszem zagrodziliémy sobie droge do niej. Brakowato skupienia sig,
zespolenia sil, zaczeli wige gére bra¢ nad nami ci, ktérzy rozumieli ogromna

wiadzg¢ spélnosci. (,Kotko” 1860, nr 17: 268)

Spostrzezenie to przywoluje na pamig¢é dwa teksty Floriana
Znanieckiego poswiecone poczatkom socjologii, w ktérych ukazano ,dtugi i mo-
zolny” dziejowy proces powstawania tej nowej nauki: ,Zadna inna nauka tak
powoli si¢ nie tworzyta — pisal — jakie§ wazne czynniki musialy hamowac jej
rozw6j” (Znaniecki 1928: 78). Socjologia — jego zdaniem — mogta pojawié si¢
»dzigki pewnym warunkom intelektualnym, ktére nigdy przedtem nie byty cat-
kowicie urzeczywistnione” (Znaniecki 1927: 1). Te mentalne warunki, niezb¢dne
dla powstania socjologii, wyksztalcity sie dopiero z nastaniem kapitalizmu, kiedy
— stwierdzit — dostrzezono fenomen ,interesu zbiorowego”, co oznaczato po-
jawienie si¢ na duzg skale daznosci ekonomicznych, uswiadamiajgcych ludziom,
ze ,jednostkowe dziatanie wtedy tylko moze by¢ skutecznym, gdy dZwignia jego
jest interes tych ludzi, na ktérych dziatamy” (Znaniecki 1928: 92)°.

»,Comte definiowat socjologie jako badanie »egzystencji zbio-
rowej« na poziomie makro” (Ritzer 2004: 75). Gloszony przez niego postulat ho-
lizmu socjologicznego, wywodzony z przyjetej ontologii spoteczeristwa jako bytu
realnego sui generis, stal si¢ na wiele lat podstawg definiowania ,socjologii jako
nauki o spoteczenstwie™. Tymczasem na ziemiach polskich stosunki spotecz-
ne ograniczone do wspdlnot rodzinno-sasiedzkich uniemozliwity dostrzezenie
szerszych struktur spotecznych, ktére staty si¢ zarzewiem nowej nauki zapro-
ponowanej przez Augusta Comte’a. Do potowy XIX stulecia nie wyksztalcity
si¢ tu warunki mentalne pozwalajace dostrzec owa ,,ogromng wtadze spélnosci”,
ktéra prowadzita w krajach Zachodu do powstania socjologii’. Postrzeganie bytu

5 Pojecia interesu zbiorowego, podkreslono, nie nalezy zamyka¢ wyltacznie w sferze pro-
dukeji i wymiany handlowej, lecz trzeba odnies¢ do ,wszelkiej w ogdle korzysci [przynoszacej]
wiadze, potege, stanowisko, uznanie, powodzenie towarzyskie, uzywanie estetyczne i intelektual-
ne, do ktorych jednostka lub grupa dazy, [a to] sktonito do postawienia wielu probleméw, ktérych
poprzednio nie dostrzegano” (Znaniecki 1928: 92).

¢, Spoteczenstwo jako przedmiot odrebnej nauki bywato traktowane w dwojaki sposéb:
albo jako pewna organiczna catos¢, ktérej elementy sa powigzane procesami biologicznymi i eko-
nomicznymi [...], albo jako zespdt ludzi potaczonych wigzia spoteczna, tzn. systemem postaw psy-
chicznych wspélnych poszezegdlnym cztonkom tej zbiorowosci, a charakteryzujacych ich stosunek
do innych cztonkéw i do spoteczenstwa jako catosci” (Ossowski 1959: 115).

7 Oto spostrzezenie poczynione w czwartej dekadzie XIX stulecia: ,Sa narody, przez
wigzanie si¢ w towarzystwa, wyprowadzajace i dokonujace dzieta wielkie i wznioste, jak Anglia
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spotecznego jako rzeczywistosci nominalistycznej® stangto na przeszkodzie w po-
strzeganiu spolecznego §wiata w sposéb proponowany przez filozofa z Francji.
Rézne doswiadczanie rzeczywistosci spolecznej, realnej i tez
tej nominalnej musiato prowadzi¢ do réznicowania jezyka’. Odmiennosé dyskur-
su na tematy spoteczne, ktéry byt prowadzony w réznych jezykach europejskich,
dostrzegal juz w potowie XIX stulecia J6zef Supinski, ttumaczac to zjawisko ist-
nieniem odmiennych form bytowania spotecznego poszczegélnych nacji. Pisat:

Kazdy jezyk ma wtasciwa sobie budowe, bo jest wyplywem witasciwego sposobu
pojmowania i myslenia [...]. We Francji, gdzie od dziesigciu wiekow czlowiek tonat
w zbiorowym panstwa istnieniu, jednostka ludzka jest kto$ i nikt: personne. U nas,
w zarodzie samym rozwinglo sie zycie pojedyncze, zatem jednostka spolecz-
na jest indywidualno$¢, samoistnos¢, jest istnienie osobne, jest osoba. (Supiriski
1860: 346)

Artykut O rzeczach naszych i nie naszych, opublikowany w ,Ga-
zecie Codziennej”, informowat o pojawianiu si¢ w spoteczenstwie polskim no-
wych spotecznych idei, ktére dzi§ ,trudno polska pisowniag wypisa¢”. Dlatego
tez u nas — dodano — ,w mowie potocznej z neologizméw francuskich tyle
wyrazéw i wyrazen, [...] [ktérych] gdybysmy nie potrzebowali, nie wchodzityby
w ogdlng cyrkulacje” (W. B. 1859: 6). Na ,brak jezyka” skarzyli si¢ juz wezesniej
emigranci roku 1831, rozczytujacy sic w biezacym pismiennictwie francuskim z za-
kresu nauk spotecznych'. Problem dostrzezono w kraju, w 50. latach XIX stule-
cia. Tak pisano w jednym z dziennikéw warszawskich: ,Wyktadajac teori¢ zycia
spotecznego chcemy potozyé¢ tame dziwnemu zamieszaniu, jakie panuje dotad
w dziedzinie tych poje¢” (Ziemigcka 1859, nr 282: 2). Przesledzimy pokrétce

[...]. Sa inne znowu, jak Polska, [u] ktérej [...] zadnego pope¢du do taczenia si¢ w jednosé ku jednym
celom” (Libelt 1840: 212).

§ ,Polska stata jednostkami, rzec by mozna raczej, ze stata rodzing [...]. Powazna cz¢sé
tych obowigzkéw, ktére spetnia¢ winno panstwo, wladze, ustawy, spadta na rodzing. Najsurowszy
nawet sedzia przyzna¢ musi, ze rodzina polska spetniata ten obowiazek, ze byta najsilniejszym
fundamentem obywatelskim i narodowym [...]. Kiedy [po rozbiorach] wszystko poszto w gruzy,
na niej budowano nowe zycie” (Lozinski 1920: 171). A oto obserwacja poczyniona w 1847 r.:
,Polska [...] wykreslona przemocy z karty europejskiej wyrobita sobie zycie domowe, jestestwo
familijne, niezbadane, cudowne, ktérym trzymajac si¢ cata masg, catymi milionami swojego rodu,
w posrodku mi¢dzy zniszczeniem a bytem, ani si¢ pierwszemu pokonaé nie daje, ani drugiemu

odzyskaé nie moze” (Godebski 1847: 10-11).

? W s$wietle hipotezy wzglednosci jezykowej Edwarda Sapiro i Benjamina L. Whorfa,
»kategorie pojeciowe jezyka ojczystego wplywaja w duzym stopniu na to, z jakiej perspektywy
bedziemy patrzeé¢ na §wiat i nasze w nim zycie” (Wierzbicka 2007: 24).

10U nas Polakéw, [...] glebokie prawdy towarzyskie, mniej jak u drugich rozbierano;
[...] co gleboko czué si¢ daje” [totez] ,zrozumie¢ ducha [Europy] nie jest tatwo nam, Polakom!
[...], [a to z powodu] braku stosowanego jezyka” (Gurowski 1834a: 18).

10
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dziejowy proces ksztaltowania si¢ pojecia spoleczeristwa'’ w jezyku polskim, co
mialo podstawowe znaczenie dla zaistnienia socjologii w ogéle, w tym i w nauce
polskiej, w konwencji zaproponowanej przez Comte’a'?.

Nazewnictwo zjawisk spotecznych ksztattowalo si¢ od zara-
nia dziejéw ludzkosci, obecne byto juz u ludéw przedpismiennych (Becker, Barnes
1964: 57-102). Jego zaséb leksykalny byt pierwotnie bardzo ubogi, bowiem zycie
spoteczne ograniczone byto do matych i ,zamknietych” wspélnot terytorialnych;
dziatania kolektywne dokonywaty si¢ w obrebie zaledwie kilku rél spotecznych,
co zubozalo obszar spolecznych doswiadezen. Na kontynencie europejskim
tworzyt si¢ z czasem nowy tad spoteczny w nastepstwie formujacych sie duzych
organizméw spolecznych — paristwa $redniowiecznego i Kosciota. Rozwdj tych
instytucji wymagat racjonalizacji dziatani spotecznych, wysitku intelektualnego
ze strony wylaniajacych si¢ elit. Wyzwaniem dla kierujacych panstwem staty
si¢ zagadnienia prawne, dla duchowieristwa zas problematyka $wiatopogladowa,
dla obu instytucji problemy moralne, Zywe w obliczu postgpujacego zréznico-
wania spofecznego (wyksztalcily sie stany spoteczne) oraz rozprzestrzeniania sig
stref ubéstwa'®. Sprzyjato to rozwojowi nauk, w tym szczegdlnie filozofii i nauk
spotecznych. Nauka przybierata z wolna formy instytucjonalne, powstaty pierw-
sze uniwersytety, zaczeto siegac po wzory wypracowane przez starozytng nauke
Grecji i Rzymu. Opisujac ksztattujaca si¢ nows rzeczywistos¢ spoteczna, two-
rzono nows terminologie. Starozytno$¢, od Platona i Arystotelesa po Cycerona
i Seneke, pozostawita w spadku terminy kolektywne: polis, respublica, civitas,
societas, gentes i nationes, okreslajace konkretng rzeczywistos¢ spoteczno-poli-
tyczng. Terminami tymi postugiwali si¢ pisarze renesansowi tworzacy w jezyku
taciriskim, a wkrétce i ci, ktérzy zaczynali pisaé w jezykach ojczystych, jak i tez
osoby ttumaczace na jezyki narodowe teksty z greki i taciny.

! Tadeusz Sozariski, inspirowany gtéwnie pracami Amitai Etzionii Roberta M. Maclvera,
pokazat, jak od starozytnosci po wspétezesnosé, ksztattowane byty pojecia ,spoteczne” i ,wspélne”
w jezykach europejskich i w pracach klasykéw mysli spotecznej (Sozariski 2013).

2. Od poczatku formowania si¢ socjologii az po lata 80. XX w., lat narastania proceséw
globalizacji, pojecie ,spoleczeristwa” stanowito podstawe ksztattowania tozsamosci socjologéw;
,socjologia bowiem zajmuje si¢ problemami »spoteczenstwa«” (Elias 2010: 11).

13 Archaiczne stownictwo zjawisk kolektywnych w jezyku polskim sprzed XVT stulecia
notuje wielotomowy Stownik staropolski (1953-2002). Obecny tam zaséb leksykalny stanowi
dobry punkt wyjscia do ukazania zmian dokonujacych si¢ w polszczyznie na przestrzeni ostatnich
wiekéw.

4 Pawet z Worczyna (ok. 1380-1430), od 1426 r. profesor teologii na Uniwersytecie
Jagiellonskim, twierdzit, ze ,prawnicy sa dla panstwa bardziej uzyteczni niz teolodzy, ze biskupi
[...] powinni odznacza¢ si¢ znajomoscig spraw zyciowych, nieodzownych w sprawowaniu urzedu”
(Czartoryski 1970: 129).

11
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Autorzy pierwszych traktatéw filozoficznych pisanych w pol-
szczyznie, jak 1 prac translatorskich napotykali powazne trudnos$ci natury
jezykowej. Sebastian Petrycy, ttumacz pierwszego przektadu na jezyk polski
Polityki (1605 r.)¥, zmuszony byl zmierzy¢ si¢ ze spolszczeniem laciniskiego
societas (w oryginale polis). Osiagnigte przez niego efekty ukazujg skale trudno-
§ci'®. Z kolei Stanistaw Orzechowski w tekstach tworzonych w jezyku polskim
uzywal stéw: towarzystwo, spotecznosé, gromada, krélestwo (Rybicki 1957:
22-31). Spoteczne stownictwo kolektywne cechowata wowczas duza doza do-
wolnosci w nadawaniu znaczen.

Terminy okreslajace fakty spoteczne tworzono w jezyku pol-
skim gtéwnie przy wykorzystaniu morfemu spo/-/spof-, wspélnej podstawie kil-
kudziesieciu stéw kolektywnych (Sozariski 2013: 165). Powstawaty one w reakeji
na wzbogacajace si¢ i tym samym komplikujace stosunki spoteczne. Najstarsze ze
znanych, zapewne obecne juz w jezyku prapolskich grup plemiennych, to spo/u/
spotu. Oznaczaty jakakolwiek czynnos¢ podjeta wspdlnie przez kilka oséb'.
Podobne znaczenie mialy pézniejsze stowa: ‘spolem, pospotu, pospolicie, po-
spotki, wespot. Przy wykorzystaniu tych stéw powstawaly pojecia udzialowca
wspdlnych czynnosci: ,spotudziedzic” to wspétwtlasciciel, ,spoturycerz” to towa-
rzysz walki. Juz w jezyku staropolskim pojawily sie stowa na oznaczenie wspédl-
noty sui generis: ‘spotucielesny’ to stanowiacy jedno cialo oraz takze: ‘pospolitos¢,
pospolisty, pospolity, pospdlny, pospdlstwo’, oznaczajagce wspdlng wlasnosé,
rzecz publiczng wszystkim stuzaca i dostgpna, co§ obowiazujacego wszystkich
(Stownik staropolski, t. 6: 441 oraz 445), w tym takze terminy explicite oznaczajace
catosci spoteczne, jak ,posp6lno$¢” w znaczeniu wspélnoty oraz ogétu ludnosci
(Stownik staropolski, t. 6: 445).

Kolektywny termin bliskoznaczny, niewywodzacy si¢ z morfe-
mu spol-/spdt-, to ,towarzystwo”, wyraz obecny juz w dobie staropolskiej, uzywany
do dzi$. Powstat z ogélnostowianskiego abstraktu ,towarzysz”, tj. ,wspétuczest-
nik czego” (Habrajska 1995: 232)". Jego zakres semantyczny byt bardzo pojem-
ny. Pokrywat si¢ ze stowami ‘pospdlnos¢ i ‘posp6lstwo’, oznaczat tez jaka$ postaé

5 Przyblizyt Polakom arcydzieto Greka, korzystajac z taciriskiej wersji tekstu Arystotelesa
w ttumaczeniu Leonarda Bruniego.

16 Oto prébka jego przektadu na jezyk polski greckiego terminu polis: ,Wszelkie Midsto
iest nieidkiem towarzystwem [...]. A to iest, co Midstem, Rzeczapospolita, Politia, albo Koronnem
Zgromadzeniem” (Arystoteles 1605: 4).

17 Archaizmy ‘spolem’ i ‘spolu’ przechowaty si¢ w zwrotach, np.: ,Manek ne sluboval za to
zito tym ludzem na Slupy, dze v nego spolu orali” [rok 1399], ,Jacom ne mloczil szitha..., goszem

cupil szpolem” [1408] (Sfownik staropolski, t. 8: 354).

¥ Oto jeden z zachowanych zwrotéw staropolszczyzny z uzyciem stowa ‘towarzystwo’:
,<Podzmi pospolu a bode ss toboo w towarzysztwye” (Stownik staropolski, t. 9: 176).

12
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wspdlnotowosci (,wspélne z kim§ przebywanie”) oraz pewng liczbg 0séb ,uczest-
niczacych razem w jakims dziataniu” (Sfownik staropolski, t. 9: 175-176). W teologii
spotykamy tez spoteczne pojecie kolektywne, ktérym jest ,komunia”, w znaczeniu
communio personarium, wystepujace u Lindego w brzmieniu ,spotecznosé, ktéra
chrzescijan jednoczy z Chrystusem” (Linde 1808, t. 1, cz. 2: 1061)¥.

Wiysitek uporzadkowania terminologii spotecznej podjeto
w polskim pismiennictwie naukowym juz w drugiej potowie XVI w. Wéwczas
to po raz pierwszy zacze¢to uzywac stéw ,towarzystwo” i dodatkowo ,spotecz-
nos$¢”, okreslajac czynnosci spoteczne podjete z woli samych uczestnikéw zycia
spolecznego, niezaleznie od istniejacych struktur prawnoustrojowych (Rybic-
ki 1957). Stowo ,spotecznos¢”, nienotowane jeszcze w Stowniku staropolskim,
pojawito si¢ dopiero w drugiej potowie XVI stulecia®. Autor Stownika laciri-
sko-polskiego z 1564 1., objasniajac taciniskie terminy kolektywne, uzyt wyrazu
y2towarzystwo” 91 razy, a tylko 9 ,spolecznie/spoteczny” (Kuraszkiewicz 1963,
cz. 2: 409). Staropolski wyraz ,towarzystwo” dominowat w tekstach spoteczno-
-politycznych do przetomu XVIII/XIX w., rywalizujac przez nastgpne pétwie-
cze z wypierajacym go terminem ,spoteczeristwo”.

Neologizm ,spoleczeristwo” pojawit si¢ w polszczyznie do-
piero w drugiej potowie XVIII stulecia, zapewne po raz pierwszy w 1764 r. W No-
wym dykcyonariurzu, to jest mowniku polsko-niemiecko—francuskim postuzyt si¢ nim
Michat Abraham Trotz, lektor jezyka polskiego na Uniwersytecie Lipskim (So-
zatiski 2013: 171). Uznat spoleczeristwo za synonim pojecia spotecznosci: ,,spo-
teczenistwo wide spotecznose” (Trotz 1764: 2118). Po kilku latach spotykamy to
nowe stowo na famach ,Monitora” (1770 nr 18 i 28) oraz w przekiadzie na jezyk
polski dzieta Charles’a Louisa de Montesquieu O duchu praw (1777)*. Zaistniato
ono w jezyku polskim w okresie postepujacego rozpadu Rzeczypospolitej, kiedy
to zasadne stalo si¢ ,przeciwstawienie wiadzy i organizacji pafnstwowej natu-
ralnym wig¢ziom mig¢dzyludzkim i poczuciu wspélnoty” (Puzynina 1997a: 390).
Byto ono zrazu bardzo nieostre, o czym $wiadczg trudnosci, z jakimi borykali sie
autorzy hasta ,spoleczenstwo” zamieszczanego w stownikach jezyka polskiego
jeszcze do potowy XIX stulecia.

Ten nowy wyraz postuzyt Franciszkowi Jezierskiemu w stow-
niku Niektore wyrazy z 1791 r. jako termin pomocniczy do objasnienia pojecia

9 Zob. tez ,Kommunija” (Sfownik polszczyzny XVI wicku, 1976, t. 10: 503)

2 Informacja pochodziz materiatléw roboczych toruniskiej Pracowni Stownika Polszczyzny

XVIw.

2 W 1839 r. przetozono na jezyk polski Du contrat social J. J. Rousseau w brzmieniu
Umowa towarzyska.
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y2towarzystwo’??

dego (1812) ,spoteczeristwo” pojawito si¢ po raz pierwszy jako hasto autono-

. Dopiero w Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lin-

miczne i wzglednie wszechstronnie zaprezentowane. Autor wskazal na liczng
grupe stéw tworzonych od Zrédlowego morfemu spof-/spét-: ‘wspoteczenstwo),
‘spolecznictwo’, [w tym takze] ‘spotecznos¢, ‘spoteczeriski’, ‘wspoteczenski’ (Linde
1812: 353-355). ,,Towarzystwo” uznat za bliskoznaczne ,spoteczenstwu’: Jednak
brak u Lindego oryginalnej definicji spoteczenistwa. Podane w Sfowniku okreslenie
zapozyczyt z Ustaw cywilnych dla Galicji Zachodniej (1797), wydanych obustron-
nie w jezyku polskim i niemieckim?*. Uznat za stosowne dopelni¢ t¢ definicje
terminem polskim i terminem wzigtym z jezyka niemieckiego, piszac: ,zowia si¢
spoleczeristwem, [to jest] towarzystwem, Gese/lschaft” (Linde 1812: 355). Kla-
rownosci pojec ,spoteczeristwo” i ,towarzystwo” nie przystuzyt si¢ kolejny stow-
nik jezyka polskiego wydany pét wieku pézniej w Wilnie. Nadal pojmowano
oba terminy jako pojecia synonimiczne, a do tego nie podjeto trudu wzglednie
jednoznacznego zdefiniowania pél semantycznych obu pojeé: w znaczeniu pod-
stawowym ,spoleczeristwo” stanowi ,stowarzyszenie w wysokim znaczeniu”, zas
L2towarzystwo” jest to ,stowarzyszenie ludzi, spotecznos¢, spoteczenstwo” (Sfow-
nik 1861: 1541 i 1711). Jeszcze w potowie XIX w. ,méwito sie »Towarzystwo
Przyjaciét Nauk«, méwilo sie: »sfery towarzyskie stolicy« albo »ludzie z towa-
rzystwag, ale [nadal] méwito si¢ réwniez »towarzystwo ludzkie«, majac na mysli
spoteczenstwo” (Ossowski 1959: 114)*.

2 Towarzystwo — Zwiazek ludzi kwoli jednostajnie przedsigwzigtemu zamiarowi
nazywaja towarzystwem. Wszystkie spoteczeristwa narodéw, krajéw i paristw, miaty za przyczyne
wspélnego pozycia zwigzek towarzyski, aby pod temi prawami, pod takim rzadem i pod taka
zostawaé obrong” (Jezierski 1791: 221).

% Towarzystwo, zwigzek do pewnego jednego celu, spoteczenstwo” (Linde 1813: 640).

2 W tym akcie prawnym czytamy: ,ludzie z soba laczacy si¢, zeby wedtug pewnych
przepiséw do spotecznego kresu doszli, zowig si¢ spoteczeristwem” (Ustawa 1797: 3). W tekscie
niemieckojezycznym koricéwka zdania brzmi ,heissen eine Gesellschaft” (Biirgerliches Gesetzbuch
fiir Galizien 1797: 2).

% Towarzystwo bylo podstawowym ojeciem tekstéw Stanistawa  Staszica.
y Y p y poje

»opoleczenstwo/wspoleczenstwo” i ,spolecznosé/wspotecznos¢” rzadko pojawialy sie w jego
pracach, petnigc giéwnie funkcje stylistyczne. Z czasem stosunki te poprawiaty si¢ na korzysé
dla terminu ,spoteczeristwo” — w jednym z ostatnich dziet o tematyce spotecznej, w Rodzie
ludzkim, stowo ‘towarzystwo’ uzyto 63 razy, zas ‘spoleczenistwo’ juz 29 razy. Stowo ‘towarzystwo’
w pismach Adama Mickiewicza, uzyte w znaczeniu ,zbiorowosci stanowiacej catosé spoteczno-
polityczna” odnotowujemy 14 razy (Stownik Mickiewicza 1977, t. 9: 130-131), gdy ‘spoteczenistwo’,
jako ,wszelka zbiorowo$¢ ludzka zyjaca w okreslonych wspélnych warunkach i stanowiaca dzigki
temu pewna calo$¢”, wystapito juz 18 razy (Sfownik Mickiewicza 1974, t. 8: 255). Jeszcze w 1840 r.
Karol Libelt opublikowat esej pt. Towarzystwa i towarzyskosé, a 20 lat pézniej postugiwat si¢ tym
terminem — wprawdzie incydentalnie — Jézef Supinski, oredownik porzadkowania terminologii
nauk spotecznych.
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Przetom XVIII/XIX w. przyniést w kulturze polskiej po-
wszechne uzycie jezyka ojczystego w nauce i publicystyce (Hinz 2006: 312).
Rodzime stownictwo miato sprosta¢ wymogom nowoczesnych nauk dynamicz-
nie rozwijanych na Zachodzie. Pisano, ze ,nalezy odmtadza¢ jezyk nowymi na-
tchnieniami” (cyt. za: Tatarkiewicz 1977: 371). Stalo si¢ to wyzwaniem dla elity
intelektualnej®*. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze ,ludy si¢ przeobrazaja, dawne
pojecia ustepujg nowym [...], [totez] wyrozumowana znajomo$¢ jezyka rodzin-
nego [...] jest zasadniczym rozumu ludzkiego urobieniem” (Supiriski 1860: 14)*".
Rozwijane nauki spoteczne zawlaszczaly czgsto kolektywne pojecia zmieniajacej
si¢ mowy potocznej, co w toku operacjonalizacji nadawato im wzgledna ostros¢
semantyczng. Tak bylo m.in. z pojeciem spoteczeristwa. Cieszace si¢ rosnaca po-
pularnoscia stuzyto eksponowaniu zjawisk kolektywnych w skali makro, znacza-
co réznigeych si¢ od ,panistwa’, uwalnialo tez jezyk od mgtawicowego pojecia
y2towarzystwa’ 8.

Robert von Mohl, autor prac czytanych przez Polakéw w poto-
wie XIX stulecia, uznat skupienie uwagi na pojeciu spoteczeristwa ,za fakt naukowy
wysokiego znaczenia” (Mohl 1859/2003: 29) Terminem tym, tak jak i terminami
,nar6d” oraz ,cywilizacja”, postugiwali si¢ autorzy polscy zmierzajacy do wyjasnienia
zjawisk makrospotecznych, tworzenia nauki o tych zjawiskach. Udalo si¢ w ostatecz-
nosci tym, ktérzy postawili na ,,spoteczenstwo”.

Nieostra w jezyku polskim jest granica oddzielajaca pojecie
spoleczenistwa od pojecia narodu. Nardd to pojecie formowane w dziejach przez
odmienne okolicznosci spoteczno-polityczne i ideowe, stad jego wyjatkowa niesta-

2 Od roku 1757, kiedy to Antoni M. Lenczewski wydat Mathematyki polskiey xsigga pierwsza
po wydang w sto lat pézniej ksigzke Teodora T. Mateckiego Stownictwo chemiczne polskie, trwata ozy-
wiona dyskusja na temat potrzeby ksztattowania si¢ rodzimego stownictwa naukowego. W pierwszej
dekadzie XIX w. pisat na ten temat Hugo Kottataj: ,Gdy fizyka zaczeta si¢ trudni¢ doswiadczenia-
mi [...], historia naturalna, chemia i medycyna zaczely wzbogacac si¢ coraz w wieksze wynalazki
[...], gdy statuty powprowadzaty nowe do nauki prawnej termina, jezyk facinski, od tylu lat umarty,
nie mégt wigeej tym nowym wystarcza¢ naukom — kazdy kraj [...] tworzyt nowe wyrazy, ktérych
ani Cycero, ani Juliusz Cezar nie rozumial” (Kottataj 1844, t. 1: 13).

27 Réwnolegle dokonywano ,czyszczenia” jezyka z obcej terminologii, jak pisano bowiem
,przywyklismy do uzywania [...] francuskich terminéw i zwrotéw [...] jakbysmy dotad jeszcze [...] na
wiasna mysl i whasny jej wyraz przerobi¢ i przywlaszczy¢ sobie nie zdotali” (Jakubowski 1860: VI).

% Postep na tym polu ukazuje Stownik synoniméw polskich (1885), w ktérym w sposéb
kategoryczny oddzielono pojecie ,spoteczeristwa” od ,panstwa’, a tez zaznaczono odmiennosci
migdzy wyrazami bliskoznacznymi, jak: ,spoleczenstwo”, ,towarzystwo”, ,stowarzyszenie”,
ybractwo”, ,zgromadzenie”, ,grono”, ,spétka” (Krasinski 1885, t. 2: 99-101). Stanowito to postep
w stosunku do Stownika wileriskiego (1861) i pierwszej edycji Encyklopedii Orgelbranda (1867,
t. 24: 203). W latach 60. XIX w. coraz powszechniej uzywali terminu ,spoleczeristwo” autorzy
prac naukowych. Dowodzga tego pojawiajace sic w czasopismach teksty w tytule z terminem
yspoteczeristwo” (np.: E[dward] S[ulicki] 1862; Wilkosz 1865; Kaszewski 1867; Ziemigcka 1867).

Pierwsza ksiazka ze ,spoleczenstwem” w tytule ukazala si¢ w jezyku polskim w roku 1874 (L. Stein).
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bilnos¢. Do tego zawsze byto silnie zabarwione emocjami, szczegdlnie w okresie
braku suwerennosci pafistwa, a wige w okresie konsolidowania si¢ nowoczesnych
polskich nauk spotecznych. Rozchwiana struktura znaczeniowa stowa ‘naréd’
prowadzita jezykoznawcéw i socjologéw do wniosku o niedefiniowalnosci tego
pojecia (m.in. Puzynina 1998a i Szacki 1986)%.

W jezyku staropolskim okreslano naréd takze paru innymi
wyrazami synomicznymi: ‘plemi¢’, ‘réd’, ‘lud’, gens, natio populus’®. Mialo ono
i kilka innych znaczen: pokolenie, rodzina, krewni oraz potomstwo i dzieci
(Stownik staropolski, t. 5: 90-92). Poczawszy od korica XVI w., wraz z postepuja-
cym ograniczaniem wiadzy monarszej przez szlachte i poszerzaniem zakresu jej
przywilejéw, zaczelo dominowaé pojecie narodu wywiedzione z dos§wiadczenia
realiéw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Objeto nim wielkie pafstwo wie-
loetniczne i zarazem ograniczono to pojecie wytacznie do stanu szlacheckiego,
ktéry jako jedyny posiadt petni¢ praw obywatelskich i liczne przywileje, two-
rzac elite majatkows i elite wiadzy. Nie objeto ono pozostatych stanéw. Luke te
wypelniano giéwnie pojeciem ludu, notabene tez historycznie zmiennym i nie-
ostrym, kojarzonym najczesciej z chtopstwem®'. Poczawszy od drugiej potowy
XVIII w., stowo ‘naréd’ zmieniato z wolna zakres semantyczny, ewoluujac od
narodu jednego stanu do narodu wszystkich warstw spotecznych*, okreslanego
,narodem nowoczesnym”, w ktérym uobywatelnieniu podlegaty pozostate war-
stwy spoleczne.

Zmieniajace si¢ okolicznosci dziejowe prowadzily do
przedefiniowywania pojecia narodu, co dokonywato si¢ wéréd sporéw ideowych
w obrebie réznorakich opcji politycznych i intereséw grupowych. Nie uzyski-
wano konsensusu, pozostawato ono wieloznaczne, mato precyzyjne. Pojecie na-
rodu — w polskiej tradycji proweniencji szlacheckiej (Abramowicz, Bartmiriski
2012: 281) — podlegato zmianom wraz z upowszechnianiem si¢ idei spotecznych

¥ Staly czton definicji narodu to jedynie ,grupa ludzi” w znaczeniu socjologicznym oraz
duza zbiorowos¢ ludzka. Inne cechy tej grupy, ktére nie zawsze stanowia konieczny sktadnik
definicji narodu, to: terytorium, kultura, wspélnota historii, suwerenno$¢ panstwa, pochodzenie
etniczne (Puzynina 1998a: 262-267).

30 Stowo ‘naréd’ zaistnialo w polszczyznie kilka wiekéw przed stowem ‘spoteczeristwo’,
juz w $redniowieczu, w pierwszych przektadach Biblii, gdzie taciniskie gens i natio ttumaczono jako
‘nar6d’ badz tez ‘lud’ (Puzynina 1997: 139).

31 Ta ,wizja ludu formowana z pozycji szlacheckiej, a potem z pozycji inteligentéw
wywodzgcych si¢ w Polsce ze szlachty ulegta zakonserwowaniu w §wiadomosci spotecznej i jezyku”

(Abramowicz, Bartminski 2012: 281).

32°'W 1790 r. napisano: ,Szlachta sg jednym stanem, a nie calym narodem, stan szlachecki
jest czgscig Polakéw” (Staszic 1790/1954: 180). Zob. szerzej na ten temat (Maciejewski 1977).
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francuskiej rewolucji*’. Tesknotom za sarmackim panstwem, jeszcze w XIX w. by-
najmniej nieodosobnionym, towarzyszyly juz od drugiej potowy XVIII stulecia
poglady szlacheckich ,republikanéw”, dopatrujacych si¢ w pospélstwie ,,po-
tencjalnej (i w gruncie rzeczy uprawnionej do réwnosci) czesci narodu” (Maciejew-
ski 1977: 39). Dazenia do demokratyzacji zycia spotecznego® nie stanowity jedynego
nurtu ewolucji pojecia narodu. W warunkach utraty paristwowosci wypracowy-
wano nowe uzasadnienie dla istnienia bytu spotecznego, jakim jest ,naréd”, ktéry
miat nadal istnie¢ mimo braku ostony politycznej — ,jezykiem i obyczajem” za-
czeto zaswiadezad trwanie narodu polskiego (Tazbir 1987)%. W pierwszej potowie
XIX stulecia rézne grupy tych samych pokolen odwotywaty si¢ do innych trady-
cji, do wielonarodowos$ciowego narodu sarmackiego, narodu-ludu, pojmowano
tez naréd jako wspdlnote kulturows®®. Stosunek do narodu, niezaleznie od tego
jak byt rozumiany, byt silnie znaczony emocjami, patriotyzm zajmowat naczelne
miejsce wéréd cnét Polaka, co prowadzito do mitologizacji pojecia narodu, mega-
lomanii narodowej, a nawet tworzenia wizji mesjanistycznych. Z takim pojeciem
narodu przyszto zmierzy¢ si¢ pokoleniu pozytywistéw®. Dla nich, eksponuja-
cych trzezwe spojrzenie na rzeczywistos¢, ,uczono$¢” stojaca w opozycji wobec
metafizycznych spekulacji, zaufanie do empirycznych nauk, rzetelny scjentyzm
hotdujacy jasnosci jezyka®, zastane pojecie narodu byto nie do przyjecia. Nie do
przyjecia byto w szczegélnosci dla tych, ktérzy zaangazowani w ksztattowanie
w kraju nowozytnych nauk spotecznych zmierzali ku socjologii. Powodem byta

33 Zob. zbi6r studiéw pt. Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow porozbio-
rowych (1977) w opracowaniu Janusza Gockowskiego i Andrzeja Walickiego.

3% Lud a nardd to jedno — pisal Edward Dembowski w 1843 r. — [i tylko] szaleni nie-
dorzecznosci stronnicy mogg inaczej twierdzi¢, biorac klasy przemozne w obtedzie za naréd” (cyt.
za: Zieliriski 1977: 122).

%5, Naréd. Jest zgromadzenie ludzi majacych jeden jezyk, zwyczaje i obyczaje zawarte
jednym i ogélnym prawodactwem dla wszystkich obywateli” (Jezierski 1791: 135), to pierwsza
stownikowa definicja narodu zaprezentowana w kategoriach kulturowych. Wtérowat temu, blisko
20 lat pézniej, Sfownik Lindego: ,Nacja, caly ten zbiér ludzi jednego jezyka, jednych obyczajow,
w jednym kraju osadzonych” (Linde 1809, t. 2, cz. 1: 352).

% Po upadku kraju az do czasu klgski 1864 r. ,Polska zyta tradycja paristwa wielonaro-
dowosciowego [...], [gdzie] tradycja ta okreslata naszych wielkich poetéw romantycznych, ale ich
wiasna twérczos¢, kolosalnie wzmacniajac wigzi jezykowo-kulturowe, przyczyniata sig, nieza-
leznie od ich woli, do ksztaltowania wezszego pojecia narodu, wyznaczanego przez kryteria
jezykowe” (Walicki 1977b: 12-13).

57 Juz w roku 1860 napisano: ,U narodéw, ktore stracity polityczne istnienie, [...] ludzie
polityczni ustgpuja w zyciu publicznym miejsca literatom [...]. Ilos¢ pisarzy [...] szkodliwych lub
nieuzytecznych rosnie zwykle szybko, bo sad publiczny Ignie do nich; sad publiczny z czasem w nich
jedynie smakuje, bo oni staja si¢ jedynymi pisarzami, a literatura lekka i zwichnigta jedyng i ostat-
nig swojska literaturg” (Supinski 1860: 351).

3% W pozytywizmie ,wracajg ideaty jezyka jasnego, przede wszystkim jezyka prozy, ktéra
zyskuje teraz prymat, po okresie romantycznego kultu poezji” (Puzynina 1997: 159).
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niemoc w sprostaniu operacjonalizacji tak nieprecyzyjnego pojecia®. Postulowa-
no bowiem nauke, ktérej ,polem widzenia jest ziemskie istnienie”, a nie jakas
,rajska kraina utudy” (Supinski 1865: 353)*. Totez Supinski, tworzac whasny sys-
tem nauk spotecznych, abstrahowat niemal zupelnie od pojecia narodu®. Nauke
spoteczng — pisat — ,nalezy skierowa¢ ku ziemi”, ma by¢ nauka o ,spoteczen-
stwie”, ,prawach spotecznych” oraz ,zasobie spotecznym”.

,Cywilizacja” byta kolejnym makrospotecznym pojeciem
kolektywnym, znaczacym w ksztattowaniu si¢ polskich nauk spotecznych. Uzyte
ono zostalo juz pod koniec XVIII w. jako synonim terminu ,polerowany”, w pol-
szczyznie obecnego cate dwa stulecia wezesniej*. Termin ,cywilizacja”, , francu-
ski produkt eksportowy”, zrobit w Europie przetomu XVIII i XIX w. ,niezwykta
karier¢” — stat si¢ desygnatem pojecia, ktére narzucito kierunek dyskusji na te-
mat ,postepéw ludzkosci”, w tym i poszczegélnych narodéw*. Powszechne stato
si¢ przeswiadczenie, ze cywilizacja jest procesem dynamicznym, a ,stowa cywi-
lizacja i postep zrosty si¢ z sobg trwale” (Jedlicki 1990: 8-9). Oznaczajac wielo-
wiekowy dorobek ludzkosci (ekonomiczno-spoteczny i kulturalny oraz nierzadko
umystowo-moralny), w tym réznych spoleczeristw rozwijajacych si¢ w réznym
tempie, prezentowana byla w kategoriach warto$ciujacych; pisano o cywiliza-
cjach ,wyzszych” i ,nizszych”, te pierwsze stanowi¢ miaty punkt docelowego
rozwoju ludzkosci w ogdle. Francuski historyk i polityk pisat w rozprawie prze-

% Ponad wiek pézniej wyrazono opinig, ze: ,Naréd moze pojawi¢ si¢ w socjologii jedynie
jako kategoria rezydualna, odnoszaca si¢ do czego$, co wprawdzie zapewne istnieje, ale samo przez
si¢ pozostaje nieuchwytne i nie nadaje si¢ na przedmiot studiéw” (Szacki 1986: 190-191).

0 Supinski dorzucat metafizyke, w tym ,metafizyke narodu” uprawiana przez romantycz-
nych myslicieli. Filozofia ta — pisat — ,Biadzi w ciemnosciach, wikta si¢ w sieci [...] i tonie w wiecz-
nosci, ktorej zgtebi¢ nie podota. Metafizyka obrawszy tron Przedwiecznego za cel zbiorowy swej
kretej podrézy, cheac zbadaé wszystko, co wzdtuz tej ogromnej przestrzenilezy, rozpoczeta dzieto,
ktérego najodleglejsi nie wykoricza prawnuki, ktére praktyczniejsze wieki zarzuca zupetnie” (Su-
piriski 1860: 17-18).

M Zob. w tej kwestii (Skarga 1973: 656).

2 Polerowa¢” oznaczato w XVI w.: ,oczyszczaé, doskonalic¢”, z czego wywodzono liczne
synonimy, jak np. ,nabiera¢ ogtady” (Sfownik polszczyzny, t. 26: 442-444). Termin ,polerowany”,
bardzo popularny w dobie stanistawowskiej, wedtug Lindego oznaczal ,utarte obyczaje, okrzesa-
nie, ociosanie”. W Sfowniku znalazt si¢ termin ,cywilizowac” jako synonim: ,obyczaié, okrzesa¢
[...] [np.] niecywilizowany jeszcze naréd” (B. Linde 1807, t. 1, cz. 1: 340). Charakterystyczny jest
podany przez Lindego przyktad uzycia stowa ,polerowany” ,Polerowane narody, ktére zyja pod
rzagdem politycznym, majg obyczaje prawem umiarkowane, w naukach i kunsztach sa wyéwiczone”
(Linde 1811, t. 2, cz. 2: 875). W p6t wicku pézniej w Sfowniku wilenskim definiowano cywilizacje
jako ,uobyczajnienie, okrzesanie, stan o§wiecenia narodu”, dodajac, iz ,gtéwnym zadaniem polity-
ki europejskiej powinno by¢ cywilizowanie reszty $wiata” (Sfownik 1861, t. 1: 185).

# Stowo ‘postep’ pojawia si¢ stosunkowo pézno w historii jezyka polskiego. [...]. [Dopiero]
z poczatkiem wieku XIX nastepuje szybkie [jego] rozpowszechnianie si¢” (Peplowski 1961: 198).
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tlumaczonej na jezyk polski: ,,Sadze, iz bez pochlebstwa rzec mozna, ze Francja
byta srodkiem, ogniskiem cywilizacji europejskiej” (Guizot 1842: 2)*4.

Spojrzenie wartosciujace, ktére pobudzato emocje, jak i tez
pojemnosé tego pojecia wraz z jego wieloznaczno$cia nie stuzyty naukowej kon-
ceptualizaciji®, dawaty jedynie asumpt licznym dysputom natury spoteczno-ideolo-
gicznej. Koncentrowala si¢ ona wokét problemu nowoczesnosci spoleczeristwa, jej
zalet i wad. Obecna byta na tamach czasopism, coraz liczniejszych na ziemiach pol-
skich od lat 40. XIX stulecia (pojawialo si¢ wigcej tytuléw oraz rosty ich naktady).
Prasa, ktéra pobudzata wyobrazni¢ spoleczna, sprzyjata rozwojowi zainteresowari
problemami spotecznymi (Kizwalter 1991: 17-49)*.

W zyciu spotecznym potowy XIX stulecia coraz czgsciej do-
chodzity do glosu idee liberalno-demokratyczne®. Warstwy spoteczne, do nie-
dawna wykluczane z narodu, uzyskiwaty coraz wigkszy zakres podmiotowosci.
Zmieniato si¢ pojecie ludu, ktérego ,ewolucja prowadzita nie do utrwalenia zna-
czenia »nardds, lecz do rozwijania sensu »spoteczenstwo« w przeciwstawieniu do
elit, wtadzy” (Abramowicz, Bartmirski 2012: 281). Zmierzano do odpolitycznie-
nia pojecia narodu, ktére nabierato znaczenia spoteczeristwa jako uniwersalnej spo-
tecznosci ludzkiej*®, bytu podlegtego powszechnemu prawu, jednoczesnie stawato
si¢ spéjnym ,organizmem”, w ktérym kazde ugrupowanie spoleczne zaczynato
petnié role konieczng dla harmonijnego funkcjonowania catosci. A catos¢ ta byta
przede wszystkim bytem ekonomicznym, ze wszech miar realnym, zasadzajacym

* Element wartosciujacy daje o sobie zna¢ juz w Historii narodu polskiego Adama Naru-
szewicza, piszacego o wptywach Francji i Niemiec na Polske: ,wziglismy od nich wiele zwyczajow
jako od polerowanszych nieco ludzi” (cyt. za: Serejski 1965a: 238).

* Pierwsza socjologiczna préba teorii cywilizacji zostata podj¢ta w nauce polskiej przez
Erazma Majewskiego, co miato miejsce dopiero w poczatku XX stulecia.

* Dobrym wstepem do dyskusji mégt by¢ tekst anonimowego autora, zamieszczony
w 1841 r. na famach poznariskiego ,Przewodnika Rolniczo-Przemystowego”. Uwazat on pytanie,
»czy cywilizacja ludzi psuje, lub nie?”, za zle postawione. Nalezy bowiem ,raczej rozstrzygnad,
co jest prawdziwa cywilizacja i przez co si¢ objawia?”. A to stanie si¢ mozliwe, gdy podazy si¢ za
proba odstoniecia tego, co jest ,zarodem wszelkiej cywilizacji”. Idac tym tropem, stwierdza, iz jest
nim ,przyrodzona cztowiekowi cheé¢ poprawy bytu materialnego; dlatego nazywa najwickszymi
dobroczyncami swymi tych ludzi, ktérzy mu jak Prometeusz dar ognia, albo Triptolemos i Deme-
ter rolnictwo i pozycie domowe, lub wreszcie jak Dionizos wino przyniesli” (Zycie fizyczne 1841,
nr 1: 1-2).

# Oto przykiad jednej z wielu wypowiedzi tamtych czaséw: ,Postep odznacza si¢ coraz

swobodniejszymi stosunkami, a pod wzgledem towarzyskim objawia si¢ m.in. wickszym zblizeniem
klas réznych w panstwie oraz narodéw i plemion w tonie cywilizacji” (Zamoyski 1853: 49-50).

*  Przemiany te oddziataty tez wyraznie na wyobrazenia o narodzie, ktéry coraz rza-
dziej byt pojmowany jako swoista rzeczywistos¢ odrebna od kategorii zjawisk spotecznych.
Naréd w nowym ujeciu stawat si¢ jedynie i wylacznie pewnego rodzaju spoteczeristwem ludz-
kim pojmowanym [...] jako naturalne, zmieniajace si¢ i podlegajace prawom postepu spote-
czenistwo” (Modzelewski 1977: 15).
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si¢ na szeroko rozumianej wymianie, ktéra stanowita podstawowy tres¢ zycia
spotecznego, byla ,jakby spotecznodcia samg™’. Od stopnia zorganizowania tej
wymiany i jej zaawansowania zalezny mial by¢ stan spoteczeristwa. Systema-
tyczna praca na rzecz spolteczeistwa, wyrazana przez hasta ,pracy organiczne;j”
i,pracy u podstaw”, wypierata romantyczne hasta walki zbrojnej. Nie znaczyto to
porzucenia marzen o niepodlegtosci. Droga ku wolnosci miata by¢ jednakowoz
dtuga i mozolna, wiodaca nawet przez kilka pokoleni, zagwarantowa¢ ja mogto
spoleczenistwo nowoczesne, o duzym potencjale gospodarczym, industrialne. To-
tez nalezalo podja¢ dziatania modernizacyjne, prowadzace do takiego spoleczeni-
stwa, co nie bylo zadaniem fatwym, bowiem wypadto dziata¢ w otoczce wrogiego
paristwa i nie zapominajac przy tym o tozsamosci narodowej. Wierzono jednak
w sukces, ufano, ze ,sit [...] w nas samych znalez¢ mozemy”. Dopatrywano si¢
ich w ,stanie §rednim”, ktéry coraz liczniejszy pojawiat si¢ w miastach skupia-
jacych ,najzdrowszy zywiol”, obecny w ,przemysle, handlu i oswiacie”. Polacy
mieli poméc sami sobie, tworzac sie¢ ,zrzeszeri” o charakterze instrumentalnym
poza panstwem. Dostrzegal ich cytowany autor wsréd ,rekodzielnikéw, kup-
céw, adwokatéw, lekarzy, notariuszy, profesoréw” (Romanowicz 1867: 2-3 i 10).
Roztaczano wizje spoleczenistwa obywatelskiego. U podstaw tej wizji legt postu-
lat ,pracy u podstaw”, ktéry miat szans¢ realizacji poprzez nawigzanie miedzy
wszystkimi warstwami spoteczenistwa ,pasma $cistych spéjni” (Brykalska 1997:
778). Wsréd zwolennikéw idei ,pracy organicznej” znalezli si¢ przedstawiciele
réznych opcji $wiatopogladowych i politycznych, m.in. zaréwno zwolennicy po-
zytywizmu, jak i jego przeciwnicy, zaréwno zarliwi katolicy, jak i agnostycy. f.3-
czylo ich to, ze wszyscy byli okcydentalistami — i to wsréd zwolennikéw ,pracy
organicznej” kietkowata mys$l protosocjologiczna, choé wiasciwej socjologii mieli
dopracowac si¢ pozytywisci.

Prébe zoperacjonalizowania pojgcia ,spoteczeristwa” dla po-
trzeb tworzenia nowej nauki o spoteczeristwie, nauki majacej ,trafia¢ na praw-
dziwe”, a nie tylko spoteczne ,sztuczne wezty”, podjat Jézet Supinski, wyrazajac
zdziwienie z powodu braku ,ludzi w przeszlosci calej, ktérzy by dostrzegli i zro-
zumieli przyrodzony organizm stowarzyszenia ludzkiego” (Supinski 1860: 5).
W kolejnych pracach nie wracat juz do takiej terminologii®’, wykazujac jednak
troske o to, by ,uzywaé wyrazéw w taki sposéb, aby to, co one przedstawiaé
maja, nikomu watpliwym nie byto” (Supinski 1869: 177). Do korica swej aktyw-
nosci tworczej nie ustawat w wysitkach na rzecz tworzenia nowej terminologii

# W samej rzeczy czymze jest innym Zycie spoteczne — przytaczano poglad Supiniskiego
— jezeli nie wymiang ustawiczna rzeczy, pracy i ustugi, nauk, mysli i uczu¢” (Welichowski 1872:
11-12).

50 W pierwszej potowie XIX w. ,filozofia musiata tworzy¢ od podstaw swoj jezyk, co pro-
wadzilo niekiedy do odstraszajacych efektéw” (Walicki 1977: 96).
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spotecznej, w istocie socjologicznej i ekonomicznej. I choé¢ nie osiagnat na tym
polu petnego sukcesu, to podjeta przez niego prébe uznaé nalezy za interesujaca
i wazng’l.

Zwieniczenie jego wysitkéw na rzecz wypracowania $cistych
poje¢ socjologicznych znalazlo swéj wyraz w rozprawie Stowarzyszenia i spotki.
Byta to w jezyku polskim pierwsza préba uporzadkowania podstawowych po-
je¢ nauk spotecznych. Skrytykowal ,uzywanie niemal bez wyboru wyrazéw:
towarzyski i spoteczny, stowarzyszenie i towarzystwo, towarzystwo i spétka”
(Supinski 1869: 177). Opowiedziat si¢ jednoznacznie za terminem ,spoleczen-
stwo” (zamiennie ,spoteczno$c”), ktére postrzegat jako ludzka zbiorowos¢ o pew-
nych cechach atrybutywnych:

0 jest to zbiorowos¢ duza, ktéra stanowi ,wielki organizm wszechs$wia-
ta” (,,ludzkos$¢ cata”), ale i tez naréd, z zastrzezeniem, ze ,wyraz ten
zej$¢ nie moze ponizej narodu” (Supinski 1869: 177);

0 jest ono ,caloscig samoistng’, zaspokajajaca podstawowe potrzeby
sktadajacych sie nan jednostek, wzglednie samowystarczalna;

0 nie jest przy tym jedyna forma zycia zbiorowego ludzi. W spote-
czenistwie ,kazda jednostka nalezy [wprawdzie] do siebie samej,
[...] a przeciez stuzy ogétowi”, a interes ogétu realizowany jest przez
jednostki taczace si¢ w rézne pomniejsze ugrupowania spoleczne:
»stowarzyszenia’, ,towarzystwa’, ,sp6iki”. Kazda z nich ,stojac pod
[spoteczeristwem] [...], musi mie¢ juz nazwe oddzielng stosownie do
stanowiska, z ktérego patrzymy na ten odtam spotecznosci” (Supiriski
1869: 177-178);

0 jest ,pewng spélnoscia’, nie jest to jednak ,spdlnos¢ wiasnosci”,
bowiem ta jest indywidualna, ale jest nig ,spdlnos¢ usitowan spo-
tecznych splecionych gesta siecia wymiany, wymiany rzeczy, ustug,
mysli i uczucia” (Supiniski 1869: 183). Wymiana ta dokonuje si¢ mie-
dzy ,odtamami spotecznosci”, ktére formowaty si¢ w toku podziatu
tunkcji wewnatrz spotecznego organizmu;

0 ksztalttowane jest w dziejach w nast¢pstwie dziatalnosci wielu poko-
ledi, tworzacych ,zaséb spoteczny”, rozumiany jako nagromadzone
bogactwo w postaci kultury materialnej i duchowej. Podkreslat, ze
,S0jusz pracy zyjacej [generacji] z martwym zasobem [...] jest jednym
z praw przyrodzonych, organicznych spoteczeristwa ludzkiego” (Su-

piriski 1869: 231).

51 Zapewne wplyw na ksztaltowanie intuicji lingwistycznej i kompetencji jezykowych Su-
pinskiego wywart jego wuj Stanistaw Mrozinski, autor Pierwszych zasad gramatyki jezyka polskiego
(1822), prezentujacy ,stanowisko teoretyczne — trzezwe i nowoczesne” (Klemensiewicz 2007: 670).
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Potrzebg porzadkowania jezyka rodzimych nauk spotecz-
nych sygnalizowal na tamach ,Biblioteki Warszawskiej” takze J6zef Kasznica®.
Zadat pytanie: ,Czy nie byloby juz na czasie przedsiewzia¢ pewna [...] rewizje
poje¢ ogdlnych w zakresie nauk spotecznych, ktéra by odpowiadata tym wielkim
reformom, jakie si¢ ciggle dokonuja w spoteczeristwach?” (Kasznica 1870: 108).
Podobnie jak Supinski preferowat pojecie ,,spoteczeristwa” jako ,podstawy do od-
dzielnej nauki »filozofii spoteczenstwar«” (Kasznica 1870: 113). Spoteczenstwo
postrzegat jako ,staly organizm zwiazku ludzkiego”, ktéry ,trwa przez znacz-
niejszg liczbe pokolent”, bedac ,najpelniejsza formg uspotecznienia i porzadku
ludzkiego”, stanowiac ,,osnowe” stosunkéw spotecznych wezszego zakresu, poja-
wiajacych si¢ w dziejach jako ,co$ czastkowego, wigcej dowolnego i przemijaja-
cego” (Kasznica 1870: 110)%.

Stan polszczyzny pierwszej potowy XIX w. nie sprzyjat roz-
wojowi nowoczesnych nauk spotecznych. Jezyk polski cechowat si¢ wieloznacz-
nosécig terminéw kolektywnych, nieostrymi zakresami semantycznymi, nie do
korica uporzadkowana synonimicznoscig. Totez pilne stawato si¢ podjecie wy-
sitku na rzecz wypracowania klarownych instrumentéw pojeciowych na uzytek
tych nauk®*. Lingwistyczne dociekania Supinskiego i Kasznicy, ktérzy propono-
wali m.in. termin ,spoleczenistwo”, wzglednie uscislone pojecie, nadajac mu przy
tym znaczenie uniwersalne, stanowito znaczacy postep na drodze budowania no-
wej nauki spolecznej. Na kwesti¢ te zwrécit uwage juz w 1870 r. Kasznica, ktéry
stwierdzil, iz nalezy ,nasamprzéd zbada¢ doktadniej pojecie spoteczenstwa, jako
przedmiotu ogélnego nauk spotecznych, [gdyz] od pojecia przedmiotu nauki za-
wisto pojecie nauki” (Kasznica 1870: 108). Uchylone zostaty drzwi przed nowa
naukg o spoleczenistwie.

52 Zdobywat on wiedz¢ spoteczng w kregu kultury niemieckojezycznej (studiowat prawo
na Uniwersytecie Jagielloriskim w latach 1852-1860, w okresie podjetej germanizacji uczelni oraz
w Wiedniu). Na uczelni wiedenskiej otrzymatl doktorat. Byt pod wptywami niemieckiego pozy-
tywizmu prawniczego. Wsréd lektur, ktérym oddawat sie w okresie studiéw w Wiedniu, znalazty
sie wydawane wéwczas dzieta Roberta von Mohla, Lorenza von Steina, Wilhelma H. Riehla.
Zwrécita jego uwage podnoszona przez tych autoréw odrebnosé spoteczeristwa (Gesellschaf?) od
panstwa (Staat).

33 Mial on na uwadze wszelkie ,czastkowe formy uspolecznienia”, ktére pojawity sie
w lonie spoleczeristwa, poczynajac od rodziny, a koriczac na stosunkach miedzynarodowych.
W jezyku polskim — pisal — nadaje si¢ im nazwy towarzystw oraz stowarzyszen, za$ Niemcy
uzywajg ,innych zwykle wyrazow, jak to Zusammenleben, Gemeischaft” (Kasznica 1870: 110).

5+ Kasznica pisal: ,Starajmy si¢ juz raz ustali¢ pewne termina naukowe i unikajmy w nauce
ile moznosci tak zwanych synoniméw, ktére najczesciej nimi nie sg” (Kasznica 1870: 111).

22



OD ,,SPOLECZENSTWA” DO ,,SOCJOLOGII”. SOCJOLINGWISTYCZNY PRZYCZYNEK...

Literatura

1. Zrédla

[Arystoteles] (1605). Polityki Arystotelesowej, to jest rzqdu rzeczypospolitej z dokladem
ksigg osmioro. Przektad Sebastian Petrycy. Krakéw.

Biirgerliches Gesetzbuch fiir Galizien (1797). Hraschanzky. Wien. Vol. 1.

Eldward] S[ulicki] (1862). O znaczeniu jednostki w spofeczeristwie. Biblioteka War-
szawska, t. 2: 193-209.

Encyklopedia powszechna (1859-1868). Wydanie Samuela Orgelbranda. Warszawa.
T. 1-28.

Godebski [Godziemba] Ksawery (1847). Zywot Ludwika br. Platera. Pary?.

Guizot Frangois (1842). Dzicje cywilizacji europejskiej od upadku Cesarstwa Rzymskiego
zachodniego do rewolucyi francuskiej. Warszawa.

Gurowski Adam (1834a). O ruchu europejskim. Przysztos¢ (Paryz). R. 1: 17-25.

Jakubowski Leopold (1860). Zasady gospodarstwa spotecznego. Zytomierz.

Jezierski Franciszek (1791). Nicktore wyrazy porzqdkiem abecadta zebrane i stosownymi
do rzeczy uwagami objasnione. Warszawa.

Kaszewski Kazimierz (1867). Czlowick w naturze i spoleczeristwie. ,Pamigtnik Naukowy
Literacki i Artystyczny”, t. 1: 193-213.

Kasznica Jézef (1870). O pojeciu i systemie nauk spotecznych. Biblioteka Warszawska,
t. 2: 90-115.

Kottataj Hugo (1844). Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta
111 (1750-1764). Poznan.

Kraszewski J6zef Ignacy (1859). Wieczory wotyriskie. Lwéw.
Krasiniski Adam Stanistaw (1885). Stownik synonimow polskich. Krakéw, t. 1-2.

Libelt Karol (1840). Towarzystwa i towarzyskos¢. ,Dziennik Domowy”, nr 27: 212-213,
nr 28: 220-221, nr 29: 227-229, nr 30: 236-238, nr 31: 244-246, nr 32: 252-254.

Linde Samuel Bogumit (1807-1814). Stownik jezyka poiskiego. T. 1, cz. 1 (1807), t. 1,
cz. 2 (1808), t. 2, cz. 1 (1809), t. 2, cz. 2 (1811), . 3 (1812), t. 6 [sic!] (1814).
Warszawa [Wyd. 1I: 18541861, t. 1-6, poprawione, pomnozone].

Mohl Robert von (1859/2003). Encyklopedia umiejetnosci politycznych. Warszawa.

[Obyczaje, jexyki i wyobrazenia spoleczeristw ludzkich]. Monitor 1770, nr 18. [W:] ,Moni-
tor” 1765-1785. Wybér. Red. E. Aleksandrowska. Wroctaw: 258-269.

Pisma czasowe polskie. Kotkho Rodzinne 1860, nr 17: 268-270.

Romanowicz Tadeusz (1867). O stowarzyszeniach. Lwéw.
Stownik jezyka polskiego (1861). Red. A. Zdanowicz i inni. Wilno, cz. 1-2.
Stownik jezyka Adama Mickiewicza (1962-1980). Wroctaw, t. 1-10.
Stownik polszczyzny XVI wieku (1966 i nadal). Wroctaw, t. 1 — nadal.
Stownik staropolski (1953-2002). Red. S. Urbaniczyk. Wroctaw, t. 1-11.

Staszic Stanistaw (1790/1954). Przestrogi dla Polski. [W:] Stanistaw Staszic. Pisma
filozoficzne i spoteczne. Warszawa: 173-343.

Stein Lorenz (1874). Socyologia czyli nauka o spoteczeristwie. Warszawa.

23



WewobpzimiErRZ WINCEAWSKI

Supinski Jozef (1860). Mys! ogdina fizyologii powszechnej. Lwow.

Supiriski Jézet (1869). Stowarzyszenia i spotki. Biblioteka Ossolifiskich. Poczet nowy,
t. 12: 177-243.

Trotz Michat Abraham (1764). Nowy dykcyonariurz to jest mownik polsko-niemiecko-
—francuski. Lipsk.

W. B. (1859). O rzeczach naszych i nie naszych. ,Gazeta Codzienna” nr 214: 6.

Welichowski Jan (1872). Przedmowa wydawcy. [W:] Jézef Supinski, Dzieta, Lwéw.
T. 1: 3-24.

Wilkosz Ferdynand (1865). Rzecz o celach panistwa i spoleczeristwa. ,Czasopismo
Poswigcone Prawu i Umiejetnosciom Politycznym?”, z. 8/10: 511-540; z. 11:
675-698; z. 12: 738-745.

Zamoyski Andrzej (1853). O postepie. ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego”, t. 22:
42-75.

Ziemiecka Eleonora (1859). Rozbicr kurséw Adama Mickiewicza. ,Gazeta Co-
dzienna”, 1859, nr 282: 1-3; nr 283: 1-2, nr 284: 1-3.

Ziemigcka Eleonora (1867). Czlowicek i spofecznosé. Studium pisane z powodu artykutu
pana Kazimierza Janiny pt. Czlowiek w naturze i spoteczenstwie. ,Przeglad
Tygodniowy”, nr 36: 286-287; nr 37: 294-296; nr 38: 302-302; nr 39: 310-312;
nr 40: 318-320; nr 41: 331-332.

Zukowski Jan Ludwik (1830). O pariszezyznie, z dolgczeniem uwag nad moralnym i fizycz-
nym stanem ludu naszego. Warszawa.

,Zycie fizyczne. Przewodnik Rolniczo-Przemystowy”, 1841. R. 5 nr 1: 1-6; nr 2:
13-18; nr 3: 25-28.

I1. Opracowania

Abramowicz Maciej, Bartminiski Jerzy (2012). Francuski people i polski lud. Dwa poje-
cia — dwa paradygmaty jezykowo-pojeciowe. [W:] Bartminski Jerzy. Jezykowe
podstawy obrazu $wiata. Lublin: 271-282.

Becker Howard, Barnes Harry E. (1964). Rozwdj mysli spoteczne; od wiedzy ludowej
do socjologii. Warszawa, t. 1

Brykalska Maria (1997). Praca organiczna i praca u podstaw. [W:] Stownik literatury
polskiej XIX wieku. Red. Jézef Bachérz i Alina Kowalczykowa. Wroctaw:
775-778

Czartoryski Pawet (1970). Sredniowiecze. [W:] Historia nauki polskiej. Red. Bogdan
Suchodolski. Warszawa: 1-194.

Dtugosz-Kurczabowa Krystyna (2008). Stownik etymologiczno-historyczny jezyka pol-
skiego. Warszawa.

Elias Norbert (2010). Czym jest socjologia? Warszawa.

Habrajska Grazyna (1995). Collectiva w jezyku polskim. £.6dz.

Hinz Henryk (2006). Nauka. [W:] Stownik literatury polskiego o$wiecenia. Red.
Teresa Kostkiewiczowa. Wroctaw: 310-317.

Thnatowicz Ireneusz, Maczak Antoni, Zientara Benedykt (1979). Spofeczeristwo pol-
skie od X do XX wieku. Warszawa.

24



OD ,,SPOLECZENSTWA” DO ,,SOCJOLOGII”. SOCJOLINGWISTYCZNY PRZYCZYNEK...

Jedlicki Jerzy (1990). Narodowos¢ a cywilizacja. [W:] Uniwersalizm i swoistos¢ kultu-
ry polskiej. T. 2. Red. Jerzy Kioczowski. Lublin: 7-34.

Kizwalter Tomasz (1991). ,Nowatorstwo i rutyny”. Spoleczetistwo Krolestwa Polskiego
wobec proceséw modernizacji (1840-1863). Warszawa.

Klemensiewicz Zenon (2007). Historia jezyka polskiego. Warszawa.

Kuraszkiewicz Wtadystaw (1962, 1963). Wyrazy polskie w stowniku lacirisko-polskim
Jana Maczyiiskiego. Cz. 1 (A-O), cz. 2 (P-Z). Wroctaw.

Lesnodorski Bogustaw (1970). Rozmowy z przeszloscig. Dziesigé wickéw Polski. War-
szawa.

Lozinski Wiadystaw (1921). Zycie polskie w dawnych wickach. Lwéw.

Maciejewski Janusz (1977). Pojecie narodu w mysli republikariskiej lat 1767-1775. [W]
Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych.
Red. Janusz Gockowski i Andrzej Walicki. Warszawa: 21-41.

Modzelewski Wojciech (1977). Naréd i postep. Problematyka narodowa w ideologii i mysli
pozytywistow warszawskich. Warszawa.

Miiller Michael G. (2012). Zrozumiec polskq historig. Poznan.

Ossowski Stanistaw (1959). Wieloglowy Lewiatan i grupa spoteczne (O perypetiach
pojeciowych w socjologii). ,Studia Filozoficzne” nr 5: 101-138.

Peptowski Franciszek (1961). Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu
Oswiecenia i Romantyzmu. Warszawa.

Puzynina Jadwiga (1997). Nardd a jezyk w mysli polskiej ostatnich trzech wiekow. [W:]
Stowo — wartoé¢ — kultura. Lublin: 138-166.

Puzynina Jadwiga (1997a). Nardd, spoleczenistwo, paristwo, kraj. [W:] Stowo — war-
to§¢ — kultura. Lublin: 382-395.

Puzynina Jadwiga (1998a). Struktura semantyczna ,narodu” a profilowanie. [W:] Pro-
filowanie w jezyku i w tekscie. Red. Jerzy Bartminski, Ryszard Tokarski.
Lublin: 259-276.

Ritzer George (2004). Klasyczna teoria socjologiczna. Poznan.

Rostworowski Emanuel (1980). Czasy saskie i oswiecenie. [W:] Zarys historii Polski.
Red. Janusz Tazbir. Warszawa: 293-370.

Rybicki Pawet (1957). Pojecie spolecznosci u pisarzy polskiego Odrodzenia. ,Studia i Ma-
teriaty z Dziejéw Nauki Polskiej”, A, z. 1: 3-45.

Serejski Marian Henryk (1965). Miejsce pozytywistycznej szkoly warszawskiej w historio-
grafii polskiej XIX stulecia. [W:] Idem. Przeszlo$¢ a terazniejszos¢. Studia i szkice
historiograficzne. Wroctaw: 139-173.

Serejski Marian Henryk (1965a). Poczgrki i dzigje stow ,kultura” i ,cywilizacja” w Polsce.
[W:] Idem. Przeszlos¢ a terazniejszoéé. Studia i szkice historiograficzne.
Wroctaw: 237-249.

Skarga Barbara (1973). Jozef Supiriski i jego filozofia ,miary”. [W:] Polska mys] filozoficzna
i spoteczna. T. 1: 1831-1863. Red. Andrzej Walicki. Warszawa: 626-664.

Sozanski Tadeusz (2013). Spofeczne i wspolne. Studium socjologiczno-lingwistyczne.
Krakéw.

Szacki Jerzy (1986). Koncepeja narodu w socjologii i historii. Podobieristwa i roznice.
,Przeglad Powszechny”, nr 5: 182-193.

25



Tatarkiewicz Wtadystaw (1977). Filozofia w latach 1795-1830. [W:] Historia nauki
polskiej. Warszawa, t 3: 355-371.

Tazbir Janusz (1987). Procesy polonizacyjne w szlacheckiej Rzeczypospolitej. ,Kultura
i Spoteczenstwo”, nr 1: 29-47.

Touraine Alain (2010). O socjologii. Warszawa.

Walicki Andrzej (1977). Polska mysl filozoficzna epoki miedzypowstaniowej. [W:] 700
lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864. Warszawa:
13-101.

Walicki Andrzej (1977b). Stowo wstepne. [W:] Idee i koncepcje narodu w polskiej
mysli politycznej czaséw porozbiorowych. Red. Janusz Goc¢kowski i Andrzej
Walicki. Warszawa: 5-20.

Wierzbicka Anna (2007). Stowa kluczowe. Rozne jezyki — rozne kultury. Warszawa.

Zieliniski Andrzej (1977). Rozwazania o narodzie i narodowosci w publicystyce poznari-
skief lat czterdziestych XIX w. [W:] Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli
politycznej czaséw porozbiorowych. Red. Janusz Goékowski i Andrzej Wa-
licki. Warszawa: 108-135.

Znaniecki Florian (1927). Prqd filozoficzny w filozofii nowoczesnej. [W:] Ksigga pa-
miatkowa ku czci profesora Wiadystawa Heinricha. Krakéw: 1-19.

Znaniecki Florian (1928). Poczqgtki mysli socjologicznej. ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, t. 8, z. 1: 78-97.

From the ,Society” to the ,,Sociology”. A Socio-Linguistic Contribution to the
Sociology Emerging in Polish Science.

Wiodzimierz Winctawski
Abstract

The “society” is one of collective nouns in Polish which designates a certain kind of
community. It arose consequent upon new historical experiences in the 2nd half of
the 18th century. While describing some newly emerging socio-political issues, it
occupied the abiding semantic void. After a hundred years of the “society” finding
its way into Polish, a new terminus of the sociology appeared which designated the
science of society. Do these linguistic facts have any cognitive importance of clarifying
the phenomenon of the appearance of sociology in Polish science? This is the question
the text presented tries to answer.

Keywords: the notion of society, Polish language, historical experience, history of
sociology, Poland.
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