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Krakowskie srodowisko antropologii spotecznej wzbogaca si¢
o kolejna rozprawe, tym razem z zakresu historii antropologii (socjologii), ktéra
jest ksiazka Grazyny Kubicy, prezentujaca biografie naukowa Marii Czaplickie;.
Jest to praca, ktérej czytelnik mégt sie spodziewaé po autorce ksiazki Siostry Ma-
linowskiego, czyli kobiety nowoczesne na poczqthu XX wieku (2006), w ktérej podjeto
zagadnienie budzenia si¢ podmiotowosci kobiet polskich na przetomie XIX/XX
stulecia, oraz autorki bezcennych opracowan poswigconych wprost Bronistawowi
Malinowskiemu, ktéry przygotowal w Londynie grunt pod karier¢ naukowa
Marii Czaplickiej'.

Dr hab. Grazyna Kubica jest wychowanka srodowiska socjolo-
gicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Jej twérczos$¢ wpisuje sie w jeden z nurtéw
tej nauki rozwijanych przez krakowska socjologie akademicka, etnologie, ktérg za-
poczatkowat w tej uczelni juz w latach 80. XIX stulecia Lotar Dargun (1853-1893),
po nim podjat to dzieto Bronistaw Malinowski (1884-1942), ktérego pierwsze
prace ukazaty si¢ w poczatku drugiej dekady XX stulecia. W okresie II RP rozwingta
si¢ w uczelni etnografia, gtéwnie za sprawg Jana Stanistawa Bystronia i Kazimierza
Moszyniskiego. Po wojnie dtugo trwata nieche¢, méwiac oglednie, wiadzy komu-
nistycznej do socjologii. Jaskétki ,zwiastujace Malinowskiego” w nauce polskiej poja-
wily sie dopiero po pazdziernikowej odwilzy: w roku 1957 wznowiono Zycie seksualne
dzikich, po roku wydano Szkice z teorii kultury. Jednak dopiero w latach 70. upo-
mniano si¢ o pami¢¢ o Malinowskim w Uniwersytecie Jagiellofiskim, czego wyra-

zem byly publikacje Andrzeja Waligérskiego, studenta Malinowskiego w London

1

Grazyna Kubica data si¢ dotad pozna¢ przede wszystkim jako biograf i wydawca zrédet
do poznania zycia i twérczosci Malinowskiego (mam tu na mysli przede wszystkim opracowany
przez nia Dziennik w scistym znaczeniu tego wyrazu [2002] oraz Historig pewnego matzeristwa. Listy
Bronistawa Malinowskiego i Elsie Masson [2012]). Penetruje przy tym najblizsze otoczenie Malinow-
skiego, specjalnie osoby znajdujace si¢ w kregu jego intelektualnych wptywow (bezposrednich i po-
érednich), dostarczajac wiedzy o dokonaniach naukowych w zakresie antropologii i socjologii: Marii
Czaplickiej, Feliksa Grossa, Alicji Iwariskiej, Andrzeja Palucha i Mariana Kempnego.
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School of Economics (1931-1936). Prawdziwy comeback Malinowskiego do nauki
polskiej nastapit dopiero z poczatkiem lat 80. Upomnieli si¢ o Malinowskiego, juz
po $mierci Waligérskiego, socjologowie UJ miodszego pokolenia, gtéwnie Andrzej
A. Paluch, Janusz Mucha, a wéréd nich szczegdlng rolg odegrata ich mtodsza kole-
zanka, Grazyna Kubica, ktérej dokonania w zakresie przywrécenia nauce i kultu-
rze polskiej Malinowskiego byly bez wyjatku znaczace. I monografia poswigcona
Czaplickiej stanowi takze przyczynek do poznania Malinowskiego.

Ksigzka poswigcona Marii Czaplickiej jest w biografistyce hi-
storii nauk spotecznych dzielem wzorowym. Przemawia za tym (1) jej nowatorstwo
metodologiczne, (2) zasieg podjetych tresci 1 ich wzajemne powiazanie w koherentna
catos¢, (3) zgromadzony materiat Zrédtowy, jak i takze (4) przednia stylistyka.

1. Przygotowanie monografii pos$wigconej Czaplickiej
poprzedzity krytyczne studia dr Kubicy nad metodologia historii nauk spo-
tecznych (gltéwnie w tym zakresie dorobku antropologii spotecznej) oraz
biografistyki. W rezultacie wypracowano konceptualizacje badan, ktéra popro-
wadzita w kierunku synergii dwu opcji poznawczych: ,prezentyzmu” z ,history-
zmem’”, czynigc zado$¢ najnowszym standardom w historiografii. Poprowadzito
to autorke do wskazania na spoteczno-kulturowy bdackground, lezacy u podloza
wyboréw zyciowych i dziatai twérczych bohaterki jej ksiazki, jak i zarazem do
zaprezentowania osiagnie¢ badawczych Czaplickiej na tle wezesnego stanu upra-
wianej przez nig dyscypliny naukowej. Zakoriczyta prezentacj¢ dokonan nauko-
wych polskiej antropolozki informacja o posmiertnych losach jej spuscizny.

Interesujacy jest ten watek metodologiczny ksigzki, w ktérym
ukazuje si¢ biografi¢ twércy, nazwana przez autorke ,,antropologiczng’, jako rodzaj
pi$miennictwa naukowego, stwarzajacy mozliwosci nowego sposobu prezentacji
historii nauk spotecznych. Pozwolilo to autorce opracowaé i uzasadni¢ wlasna
koncepcje biografii Czaplickiej. Przyjeta ona, iz prezentacja uczonej poczatku XX
stulecia nie powinna ograniczaé si¢ wytacznie do wydobycia na $wiatlo dzienne
zapomnianego dzi$ juz jej dorobku naukowego. Szczegdlng bowiem warto$é po-
znawczg moze przynies¢ ukazanie wyboistych drég, po ktérych kroczyty kobiety
bedace ,bez stalego zatrudnienia, z cigglymi problemami finansowymi i brakiem
poczucia bezpieczenistwa”, dazac uparcie do osiggnigcia statusu profesjonalnej
uczonej w dziedzinie antropologii. Taki profil biografii pozwala utworzy¢ — podtug
okreslenia autorki — ,alternatywna historie dyscypliny”, pokazania tej ,historii z per-
spektywy marginesu, a nie centrum” (s. 85). Dotychczas bowiem w dziejopisar-
stwie nauk spotecznych skupiano si¢ prawie wyltacznie na prezentacji czotowych
osiggnie¢ danej nauki, jak to np. zrobit Lewis A. Coser w klasycznej Masters of
Sociological Thought, odstaniajac tylko wierzchotek géry lodowej. Pozostawit przy
tym nietknigte przez badaczy inne, szerokie obszary dziejéw nauki, ktére stanowi
choéby wspélnota uczonych (république des lettres), formujaca si¢ w naukach spo-
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tecznych juz z konicem XIX stulecia. Czaplicka i jej losy, szczegdlnie jej status jako
kobiety, stanowia przyczynek do ksztaltowania si¢ tej wspélnoty w dziejach nauk
spotecznych.

2. Monografia pos$wigcona Czaplickiej przynosi wielo-
stronny obraz antropolozki polsko-brytyjskiej, niesprowadzajacy si¢ wytacznie
do jej osiagnigé twérczych, co do niedawna byto reguta w pracach poswigconych
biografii uczonych. Nie ogranicza si¢ do prezentacji jej dorobku intelektualnego
w oderwaniu od okolicznosci jego powstania.

2a. Kubica podjeta charakterystyke swojej bohaterki od
wzglednie wszechstronnego zarysowania ,6wcezesnego kontekstu kulturowego”
(s. 41), sytuujacego ja w okreslonej sytuacji dziejowej, determinujac losy zyciowe
i wptywajac na ukierunkowanie jej tworczosci. ,Staram si¢ pokaza¢ [Czaplicka]
[...] oraz jej dzieto — informuje autorka — w kontekscie ideologicznego etosu
polskiej lewicy, pozytywistycznego modelu naukowosci, emancypacji kobiet, ale
takze rosyjskiego kolonializmu i polskiego nacjonalizmu” (s. 24).

Warunki dziejowe ziem polskich poczatku XIX stulecia, ktére
tworzyty ramy spoteczno-kulturowe przysztej twérczosci Czaplickiej, jak i wkrétce
podijete przez nig antropologiczne studia w Londynie i Oxfordzie, w tym kon-
takty ze studiujagcymi tam mlodymi ludZmi z wielu krajéw europejskich, dostar-
czyly jej — jak to sformutowano w ksigzce — ,unikalnej perspektywy badawczej”
(s.84). Dokonanie prezentacji okolicznosci spoteczno-kulturowych jako podstawy
ksztaltowania si¢ czyichs loséw zyciowych, a w przypadku ludzi nauki takze de-
terminant ich twérczosci, nie jest zadaniem atwym. Z koniecznosci bowiem
kazdy autor staje przed zadaniem wskazania na te czynniki spoteczno-kulturo-
wego kontekstu, ktére wywrze¢ mogty istotny wplyw na losy badacza i ukierun-
kowanie jego twérczosci. Wskazane przez dr Kubice zjawiska spoleczne ziem
polskich zaboru rosyjskiego na przetomie XIX/XX stulecia— powtérzmy — etos
lewicy, pozytywistyczny model nauki, emancypacja kobiet, kolonializm rosyjski
i nacjonalizm wydaja si¢ trafnym wyborem dla osiggnigcia zamierzonego przez
nig celu poznawczego, czego dowodza prezentowane tresci (zob. rozdziaty 4-6).
W tej czgdci rozprawy pokazuje autorka mioda panne, jaka wéwezas byta Cza-
plicka, wywodzacg si¢ z podupadtej rodziny proweniencji szlacheckiej, ratujaca
sie poprzez wyksztalcenie przed postepujaca degradacja spoteczna jej klasy.
To dobrze ttumaczy konsekwencje Czaplickiej w podazaniu do celu, ktérym
byto zdobycie wyksztatcenia i ksztaltujacy sie jej stosunek do rzeczywistosci:
lewicowe postawy spoteczne i dgzenie do uzyskania oczekiwanej podmiotowosci
wolnej kobiety (sktonito ja to do udziatu w ruchu kobiecym, a pod koniec wojny
$wiatowej zaangazowala si¢ tez w ruch pacyfistyczny).

Na ,unikalng perspektywe badawcza” Czaplickiej ,zapraco-
waly” takze jej studia w Anglii (Londyn i Oxford), w tym tez kontakty ze stu-
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diujagcymi w angielskich uczelniach mtodymi ludZmi, co szeroko i skrupulatnie
odnotowuje autorka rozprawy. Bylo to srodowisko spoteczne ztozone z profesoréw
i studentéw z kilku krajéw europejskich. Sprzyjato to rozwojowi jej zainteresowari
obcymi kulturami (nacjami) i ksztattowaniu ksenofilii (zob. rozdziaty 9-13).

2b. Prezentacja kontekstu spoleczno-kulturowego biografii
Czaplickiej sktada si¢ na pierwszg cze$¢ monografii. W czesci drugiej zaprezen-
towano dokonania twércze Czaplickiej, w tym takze ukazano warunki i przebieg
prowadzonych przez nig badan, przede wszystkim badan terenowych (zob. roz-
dziaty 14-21). Prezentowane w monografii osiggniccia badawcze Czaplickiej majg
walor nowatorski, ukazane zostaty tacznie z dokonaniami wspétezesnych jej uczo-
nych antropologéw i antropologicznych instytucji naukowych, jako element splotu
wszystkich dokonan twérczych antropologii $wiatowej drugiej dekady XIX stule-
cia. Dr Kubica umieszcza swoja bohaterke w centrum wspétczesnego jej dyskursu
nauk spotecznych (antropologii), ukazuje sie¢ jej interakcji, powiazan sieciowych
miedzy wspéiczesnymi jej badaczami i instytucjami. Prezentacja ta jest godna po-
dziwu nie tylko z uwagi na bogactwo faktéw, odnalezionych przez autorke Zrédet
historycznych, w duzej czgsci rekopismiennych, nigdy dotad niepublikowanych,
lecz gtéwnie wihasnie z racji stosowania oryginalnego sposobu prezentacji biogra-
fii, ktéra jest analiza kohortowa, pozwalajaca, w tym konkretnym przypadku, na
dostrzezenie poprzez dziatania Czaplickiej dokonan twérczych wspétezesnych jej
antropologéw i instytucji.

3. Ksiazka dr Kubicy powstata w efekcie jej badari prowa-
dzonych przez okoto 30 lat (!). W tym czasie z pasjg poszukiwata rozproszonych
po czterech kontynentach §ladéw po Czaplickiej, osoby zmartej przed blisko
wiekiem, do tego zapomnianej przez potomnych. Przez te lata wydobyla z po-
dziwu godnym uporem nieodkryte w wigkszosci przez nikogo $lady na terenach
Europy, Ameryki Pétnocnej, Azji oraz Australii i Oceanii. Penetrowata biblio-
teki, archiwa panstwowe, koscielne, uniwersyteckie, muzealne, docierata tez do
spuscizn zbioréw prywatnych, prowadzita wywiady, korespondowata z kazdym,
u kogo spodziewata si¢ zdoby¢ jaka$ informacje, odwiedzata tez cmentarze. To,
czego dokonata dr Kubica w zakresie pozyskiwania i gromadzenia materiatéw
zrédtowych, budzi szczery méj podziw i szacunek. Wéréd tych materialéw wy-
dobytych przez nig na $wiatlo dzienne po ponad stuleciu, znajdujg si¢ ,praw-
dziwe peretki”. Dostownie nie mogtem oderwaé oczu od widoku fotografii z lat
90. XIX wieku (s. 52), znalezionej przez dr Kubice w nowojorskim archiwum
Polish Institute of Arts and Sciences, na ktérej uwiecznione zostato grono pan
stuchaczek Uniwersytetu Latajacego z zasiadajacym wsrdd nich wyktadowea so-
cjologii Ludwikiem Krzywickim.

4. Dr Kubica ujawnia si¢ jako $wietna stylistka. Ksigzke o Cza-
plickiej czyta si¢ jak dobra powies¢, przy czym nie traci ona w niczym waloru
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rozprawy naukowej. Do rzadkosci nalezy dzi$ lektura ksigzki naukowej, ktéra do-
starcza czytelnikowi tego rodzaju satysfakcji. Z ksiazki dr Kubicy wytania si¢ obraz
Marii Czaplickiej nie tylko uczonej, ale i tez obraz cztowieka, ktérego codzienne
sprawy, postawy i uczucia ksztattujg jako uczona. Bez emocjonalnego zaangazo-
wania autorki oraz jej nieskrywanej sympatii do Czaplickiej, identyfikacji z nia
nie powstataby tak $wietna ksigzka. Spiesz¢ dodaé, Ze 6w emocjonalny stosunek
w najmniejszym stopniu nie zdotat zaktéci¢ obiektywizmu autorki.

W tym miejscu pozwole sobie na dygresje. Twérczosé pisarska
dr Kubicy, w tym szczegélnie ostatnia jej ksiazka o Czaplickiej, jak i tez jej twér-
czo$¢ fotograficzna (jest autorka wystaw wlasnych prac fotograficznych) ujawniaja
jej uzdolnienia artystyczne, predyspozycje do napisania scenariusza filmu o Marii
Czaplickie;.

Na zakoriczenie dorzucg trzy uwagi krytyczne:

1. Zatowa¢ wypada, ze we wstepnym rozdziale ksigzki ,Histo-
ria antropologii — wspélczesna dziedzina badari”, w ktérym skadinad $wietnie za-
prezentowano metodologiczne podstawy historiografii antropologii, potraktowano
po macoszemu nauki spoteczne w ogéle, w tym szczegdlnie socjologie, ograniczajac
si¢ do wspomnienia o metodologicznych podstawach przyjetych przez Dirka
Kaeslera w monografii Maxa Webera i zalozeniach Jerzego Szackiego w Historii
mysli socjologicznej. Ten drugi autor poswigcit rozwazaniom metodologicznym
nt. historii nauk spotecznych osobng ksiazke pt. Dylematy historiografii idei (1991),
a wzorowe na tym polu sa klasyczne juz dzieta H. Beckera i H. E. Burnsa oraz
A. W. Gouldnera. Nie umniejsza to jednak wartosci poznawczej rozdziatu, a au-
torka moze broni¢ swojego stanowiska, zwazywszy, ze ma peine prawo do analizy
prac antropologicznych.

2. Ksiazka przynosi w wielu miejscach liczne informacje,
jak si¢ wydaje zbe¢dne. Podam tylko 3 przyktady. Dowiadujemy si¢ przy oka-
zji prezentacji kontekstu spoteczno-historycznego lezacego u podstaw twérczosci
Czaplickiej, ze Wactaw Natkowski , byt wysoki, smukty, szczupty i pigkny, z ciemnag
chmurg wloséw nad bladoscia twarzy pociaglej” (s. 47), a Jan Kasprowicz po
kolacji w zakopiariskim pensjonacie ,Szatas” ,przyspiewywat [kujawiaki] przy-
mykajac oczy z nadmiaru wzruszenia” (s. 65). Opis pensjonatu, w ktérym za-
mieszkiwata Czaplicka w okresie studiéw londynskich, zajat calg stronice,
opisata go z detalami, np. ,Codziennie rano stuzaca przynosita do sypialni dzba-
nek z goracg woda i stawiata go na blaszanej umywalce. Ubikacja znajdowata si¢
w koricu korytarza” (s. 112-113).

3. Rzetelnosci w prezentacji faktéw historycznych, widocz-
nej w ksiazce, nie uczyniono zado$¢ na stronie 52, gdzie wkradt si¢ szkolny
blad, ktérym jest podanie przez autorke, jakoby Kas¢ im. Mianowskiego po-

121



RECENZJE 1 NOTY

wotano w latach strajku szkolnego (1905-1908), gdy w rzeczywistoséci miato to
miejsce ¢wier¢ wieku wezesniej — w 1881 roku (zob. s. 52).

Wiodzimierz Winclawski

Derman Joshua. Max Weber in Politics and Social Thought. From Charisma to
Canonization, Ideas in context. Cambridge University Press. Cambridge 2012, 271 ss.

Wiréd specjalistéw znana jest opinia, ze historia uznania
Maxa Webera za wielkiego socjologa jest serig kreatywnych nieporozumien. Duza
cze$é weberowskich pojeé i kategorii teoretycznych zostata, z pozytkiem dla teorii
socjologicznej, zinterpretowana niezgodnie z intencjami autora Gospodarki i spo-
feczenistwa, co stanowi o wyjatkowym statusie dziet Webera zaréwno w historii,
jak 1w teorii socjologii.

Prezentowana praca, mimo iz mozna ja okresli¢ jako komen-
tujaca, nie przyczynia si¢ do poglebienia zametu w tej materii. Wreez przeciwnie, jej
autor, Joshua Derman, z wpraws i erudycja podejmuje zadanie rozwigzania inter-
pretacyjnych splotéw — efektéw wieloletniej pracy egzegetycznej dzieta niemiec-
kiego socjologa. Jego celem jest ustalenie, w jaki sposéb wybrani intelektualisci
niemieckojezyczni i amerykariscy postugiwali si¢ dzietem Webera, w wyrazaniu
czego byto ono pomocne, kiedy powotywali si¢c na niego jako autorytet, jednym
stowem — w jaki sposéb myslano razem z Weberem. Powzigcie kontekstualnych
pytait badawczych w miejsce klasycznych dotyczacych wplywdéw idei sprawia, ze
Derman konsekwentnie w calej swojej pracy nigdzie nie podejmuje dyskusji z te-
zami autora Gospodarki i spofeczeristwa, nigdzie tez nie znajdziemy odniesien do
»jego socjologii”, ktéra tez nie jest traktowana jako punkt dojscia rozwazan We-
bera, jako stata klasycznej teorii socjologiczne;.

W zamian za to kategorie weberowskie zostaly umieszczone
w dwoéch wzglednie niezaleznych, ale oryginalnych kontekstach historycznych
— niemieckich sporéw $wiatopogladowych pierwszych trzech dekad XX w. oraz
formowania si¢ socjologii w Stanach Zjednoczonych w latach 40. i 50. tego sa-
mego stulecia. Pierwszy z nich jest do$¢ oczywisty, stanowi zrédto réznorodnych
niekanonicznych interpretacji ad hoc nierozpoznanego jeszcze w petni socjologa
z Heidelbergu, drugi okresla warunki uczynienia Webera klasykiem, co zostato
dokonane przez Talcotta Parsonsa (1902-1979) i jego uczniéw.

Ksiazka pt. Max Weber in Politics and Social Thought jest po-
dzielona na sze$¢ rozdzialéw oraz wstep i zakoniczenie. Jej zawarto$¢ miesci sie na
nieco ponad dwustu wyjatkowo ,gestych” stronach. Nie chcac odbiera¢ Czytelni-
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kowi mozliwosci jego whasnego odbioru tej pracy (do czego zachgcam), zamiast
wyczerpujacego streszczenia przedstawie ponizej wybrane kwestie, poruszone
przez Dermana, ktére maja moim zdaniem znaczenie dla sposobéw postrzegania
prac Maxa Webera.

W pierwszym rozdziale (pt. Max Weber and his circles) odnaj-
dujemy szczegétowy opis, tego w jakich warunkach wspéiczesni Maxa Webera
odbierali i thumaczyli jego prace. Warto podkreslic, ze autor Gospodarki i spofeczeri-
stwa dopiero pod koniec swojego zycia zaczat by¢ znany i uznawany. Poczatkowo
byt dostrzegany tylko przez waskie grono rodziny i znajomych, w dodatku nie jako
socjolog, lecz ekscentryczny intelektualista o do$¢ radykalnych pogladach nauko-
wych i politycznych. Swiadczg o tym ambiwalentna lub niemal obojetna reakcja
srodowiska akademickiego wobec jego $mierci w 1920 r., a wezesniej jego w wick-
szo$ci nieudane préby zaangazowania si¢ w zycie polityczne Niemiec po 1918 r.
Mimo braku przywdédczych zdolnosci politycznych, Max Weber zostat przez jed-
nego ze wspétezesnych mu politykéw zapamietany jako ,cesarz demokratycznych
umystéw” dwezesnych Niemiec. Dodatkowo jego naukowy dorobek w momencie
$mierci byt rozproszony, a przyszte opus magnum — Gospodarka i spoteczeristwo
— w wickszo$ci w postaci manuskryptu — niedokoriczone. Poza tym Weber nie
mial nastepcy swojego programu naukowego, ktéry nawet dla najblizszych i naj-
bardziej przychylnych mu wspétpracownikéw byt zbyt radykalny do zastosowania.
Szczegdtowa rekonstrukcja Dermana wskazuje na ztozenie kilku czynnikéw, ktére
sprawily, ze Weber nie popadt w zapomnienie w ciggu dwéch pierwszych dekad
po 1920 r., a w potowie XX w. ujawnit si¢ jako jeden z najwigkszych fundatoréw
socjologii, jakim pozostaje do dzi$. Jednym z nich byto zaangazowanie Marianny
Weber nie tylko w edycje i zebranie niedokoniczonych prac, ale réwniez w bezkom-
promisows publikacje materialéw biograficznych, co sprawilo, ze jeszcze w latach
20. XX w. zyciowa droga socjologa z Heidelbergu byta postrzegana jako uniwer-
salne niemieckie zmagania z wyzwaniami politycznymi i spotecznymi.

Umiedzynarodowienie dorobku Webera pozostaje zastuga
Talcotta Parsonsa, ktéry odkryt jego dzieta w latach 20. i 30. XX w. i uzyt ich
w Stanach Zjednoczonych, aby promowa¢ socjaldemokratyczna wizje spoteczeri-
stwa jako alternatywe wobec skrajnosci liberalizmu z jednej strony i powstajacego
narodowego socjalizmu z drugiej — obu zjawisk Zywo dyskutowanych w tam-
tych czasach. Rozpowszechnieniu dziet Webera dopomogta réwniez polityczna
emigracja wielu sposréd uczestnikéw jego seminarium w Heidelbergu, ktérego
dziatalno$¢ byta kontynuowana po jego $mierci. Tacy uczeni jak Eric Voegelin
(1901-1985), Karl Lowith (1897-1973), czy Theodore Abel (1896-1988), nawet
jesli czynili to nieintencjonalnie i w odniesieniu tylko do wybranego fragmentu
jego dziet, skutecznie promowali dokonania filozofa z Heidelbergu w Stanach

Zjednoczonych od poczatku lat 40. XX w.
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Jednym z najbardziej znanych i co za tym idzie najczesciej Zle
rozumianych postulatéw Maxa Webera jest wolno$é od wartosciowania. W po-
wszechnej swiadomosci oznacza po prostu brak przyzwolenia na uprawianie nauki
zdradzajacej zalezno$¢ od sadéw natury ideologicznej lub politycznej. Szczegé-
towa analiza Dermana pozwala precyzyjniej umiejscowi¢ to zatozenie. Ttem tego
pomystu byly uwarunkowania filozoficzne oraz spory akademickie prowadzone
przez Webera na forum Verein fiir Sozialpolitik oraz Deutsche Gesellschaft fiir So-
ziologie. Jednak za najwazniejszy punkt odniesienia uzna¢ nalezy debate na te-
mat reformy spotecznej Niemiec (najpierw wilhelminskich, a pézniej Republiki
Weimarskiej) pod koniec XIX i na poczatku XX w., w ktérej Weber brat udziat
jeszcze przed zaniechaniem kariery uniwersyteckiej. Ostatecznie wypracowane
okoto roku 1910 stanowisko stuzyto Weberowi do tego, aby zdystansowac si¢
wobec sympatii jego kolegéw z Verein fiir Sozialpolitik, polegajacej na akceptacji
rozwiazani administracyjnych rozwazanych probleméw spotecznych. Pézniej (tzn.
po 1918 r.) chodzilo tez o krytyke lewicowych préb rozwigzania kryzysu ustrojo-
wego kraju. Weber nie przedstawiat wigc intencji tworzenia §wiatopogladowych
czy metodologicznych podstaw nauk spotecznych lub socjologii w szczegélnosci,
co czesto jest mu przypisywane w opracowaniach i taczone z faktem tworzenia
Niemieckiego Stowarzyszenia Socjologicznego. Zapomina si¢ przy tym, ze juz
w 1913 r. Weber z tego stowarzyszenia wystapil zniechecony wilasnie brakiem
zgody jego cztonkéw na temat wartosciowania w nauce (Kaesler 2010: 254 n).
Ostatecznie — dopiero po $mierci Webera — problem uznawania niektérych
faktéw empirycznych za wlasciwe, a innych za niewtasciwe stat si¢ w innych kon-
tekstach fundamentalny dla socjologii.

Jesli chodzi o socjologie niemiecka i jej tworzenie przez
Maxa, Webera to Derman poswigca temu tematowi rozdzial piaty (Max Weber’s
sociologies) recenzowanej pracy. Znajdujemy tam wyjasnienie kontrowersji zwig-
zanych z réznie rozumiang ,socjologia interpretatywna’, specyficznie Weberow-
ska subdyscypling w naukach o cztowieku. Réwniez w tym przypadku nie bedzie
czyms zaskakujacym, ze ani za zycia autora Gospodarki i spofeczeristwa, ani w kilka
dekad pézniej nikt takim pojeciem jak socjologia weberowska (rozumiejaca lub
interpretatywna) si¢ nie postugiwat. Weber zaczat by¢ znany w niemieckim $ro-
dowisku akademickim dopiero w ostatnich kilkunastu latach swojego zycia (ok.
1905-1920). Wtedy to socjologia niemiecka dzielita si¢ na dwa rozpoznawalne
nurty: formalny i historyczny. Z zadnym z nich Weber nie mégt si¢ do korica
utozsamié, a jego przedstawiciele réwniez nie dostrzegali potrzeby akceptacji jego
rygorystycznych zalozen.

Sam Weber réwniez w tym czasie przedstawit dwie (jedna
w 1913 r.,a druga w roku 1919) nie do konica komplementarne definicje socjologii.
W pierwszej z nich socjologia jest rozumiana jako teoria, ktéra umiejscawia i uhi-
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storycznia wszystkie najwazniejsze formy spoteczne, od rodziny po panstwo, i jako
subdyscyplina historyczna jest nazywana historig poréwnawcza. Wedlug drugiej
socjologia stanowi metode polegajaca na poréwnywaniu indywidualnych zacho-
wan z modelami teoretycznymi (typami idealnymi), aby odkry¢ oddziatywanie
pomiedzy formami zrzeszeni a dziataniami pojedynczych jednostek. Jak zauwaza
Derman — pozostaje niejasne, dlaczego Weber oba postepowania nazwat ,,socjo-
logia”. Najprawdopodobniej odpowiada za to jego charakter i tryb pracy, ktéry nie
uznawal ponownego poprawiania wlasnych manuskryptéw.

Jednak to wlasnie niejednoznacznosé i klopotliwosé nauko-
wego dziedzictwa Webera okazaly si¢ najbardziej ptodne dla kolejnych pokoleri
uczonych prébujacych odnalez¢ porzadek w kosmosie ludzkich dziatan. Praca Der-
mana nie jest w tym przypadku odkrywcza — wielu innych komentatoréw zwracato
uwage na specyfike charakteru osoby autora i poczatkowego marginalnego usytu-
owania jego dzieta, jednak wezesniej nikt nie podat tylu przekonujacych dowodéw
tego zwigzku. W Niemczech migdzywojennych (zaréwno przed, jak i po 1933 r.)
praca Webera byta powoli przyswajana przez tak réznorodnych swiatopogladowo
uczonych jak narodowy socjalista, cztonek SA i NSDAP Klaus Wilhelm Rath
(1902-1981), czy marksista Gyorgy Lukacs (1885-1971). Pomigdzy tymi dwiema
skrajnymi postaciami znajduje si¢ cate spektrum éwezesnych uczonych, dla ktérych
z réznych powodéw prace Webera stanowity odpowiedZ lub przynajmniej punkt
odniesienia dla probleméw, tj. wptywu gospodarki kapitalistycznej na zachowania
grup spotecznych, kryzysu panistwa i narodu niemieckiego, czy kryzysu wartosci
w odczarowanym i zsekularyzowanym spoleczenstwie. Skrupulatna opowies¢ na
temat poszczeg6lnych recepcji Webera przez tych wiasnie intelektualistéw to zasad-
nicza tre$¢ recenzowanej ksiazki w rozdziatach od drugiego do szdstego.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na metod¢ Dermana — jest
ona oczywiscie catkowicie zgodna z zatozeniami historii idei Quentina Skinnera,
prezentowanymi w serii Ideas in context, w ktorej ukazata si¢ praca Max Weber
in Politics and Social Thought. From Charisma to Canonization. W tym przypadku
polega ona na zastgpieniu problematycznej kategorii wptywu kategoriag uzycia.
Dzigki temu praca zawiera wiele mozliwych odczytari Webera (facznie z samg
ksigzka Dermana), z ktérych zadne nie rosci sobie pretensji do autorytatywnego.
Zamiast oficjalnej interpretacji jest wigc to zaproszenie do myslenia Weberem.

Lukasz M. Dominiak
Literatura cytowana

Kaesler Dirk. Weber. Zycie i dzieto. Przet. S. Lisiecka. Oficyna Naukowa.
Warszawa 2010.
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Pavle Milenkovi¢. Uvod u socjologiju srpskog nadrealizma. Mediterran
Publishing. Novi Sad 2012, 243 ss.

Ksigzka Pavle Milenkovicia po$wiecona jest surrealizmowi
w okresie miedzywojennym w Krolestwie Jugostawii?. Surrealizm (lub nadrealizm)
byt gléwnym pradem Swezesnej jugostowiariskiej awangardy literackiej, ale jego
zasigg 1 znaczenie nie ograniczato si¢ bynajmniej do literatury. Pavle Milenkovi¢
ponownie odczytuje pisma z zakresu teorii literatury Rastka Petrovicia, Ljubomira
Micéicia czy Marko Risticia, uwypuklajac ich szersze znaczenie. Krytyka literacka,
powiesci i teksty teoretyczne éwezesnych surrealistéw zajmowaly wazne miejsce
w serbskim, chorwackim i stoweriskim dyskursie intelektualnym i mogty by¢ trak-
towane jako mysl spoleczna par excellence. Na przyklad czotowa koncepcja Micicia
— zenityzm — stanowila kompozycje szeregu pradéw w sztuce i filozofii, m.in.
kubizmu, futuryzmu, konstruktywizmu, ekspresjonizmu, ale jednoczesnie byt to
rodzaj ideologii spoteczno-politycznej, gloryfikujacej serbsko$é, stowiariskosé i bat-
kansko$¢, natomiast surrealizm byt z zatozenia kosmopolityczny.

Pavle Milenkovi¢ akcentuje socjologiczne aspekty twérczosci
miedzywojennych twércéw awangardowych w Jugostawii, odnoszac si¢ jednocze-
$nie do miejsca surrealizmu w $wiatowej mysli spotecznej i dwezesnych nurtéw
w socjologii europejskiej. W kolejnych rozdziatach oméwione zostaty: ogélne za-
tozenia jugostowianskiego surrealizmu, etnologiczny romantyzm P. Rastkovicia
(m.in. w afrykariskiej czesci jego tworczosci), serbski zenityzm, rola gtéwnych
czasopism literacko-spotecznej awangardy, materialistyczna teoria psychoana-
lizy, zaangazowanie surrealistéw w procesy zachodzace w jugostowianiskim spo-
teczenstwie, a takze ewolucja w podejsciu do surrealizmu przed II wojng $wiatowa
i obecnie.

Trudno jednoznacznie zakwalifikowaé¢ opracowanie Milen-
kovicia, poniewaz s3 w nim zaréwno elementy socjologii literatury i socjologii
autora, historii specyficznej gatezi mysli spotecznej w migdzywojennej Jugostawii,
socjologii historycznej, jak i proba wspétczesnej oceny twérczosci z pogranicza
socjologii, filozofii, psychologii, literatury i krytyki literacko-spoteczne;.

Michat Gluszkowski

2 Do 1929 r. panstwo funkcjonowato pod nazwg Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Sto-

wencow.
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