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Wprowadzenie

Margaret Scotford Archer' jest jednym z najbardziej znanych
wspétezesnych socjologéw i teoretykéw spoteczenstwa. Brytyjska profesor wpi-
suje si¢ w nurt nazywany w naukach spotecznych krytycznym realizmem spotecz-
nym, rozwijanym przez wielu teoretykéw od lat 70. XX w. Podstawows inspiracja
tego nurtu sg dzieta brytyjskiego filozofa Roya Bhaskara; jego twérczosé i dalsze
koncepcje sa przenoszone na grunt nauki socjologicznej.?

Do realizmu krytycznego Margaret S. Archer wprowadzita
liczne koncepcje; jej prace sa nowatorskim wktadem w dziedzinie ontologii spo-
tecznej, wyjasniania socjologicznego, a przede wszystkim w kwestii wzajemnego
oddziatywania struktury i sprawstwa, proceséw zmiany spotecznej, tzw. morfo-
genezy, jak réwniez konwersacji wewngtrznej oraz refleksyjnosci. Jej liczne dzie-

! Margaret Archer urodzita si¢ 20 stycznia 1943 r. w Grenoside, w Wielkiej Brytanii.

2 MLS. Archer, Czlowieczeristwo: problem sprawstwa, przet. A. Dziuban, Nomos, Kra-
kéw, 2013, s. xii.
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ta maja na celu uratowanie ludzkiego podmiotu dziatania przed zagubieniem
w plynnej i niepewnej wspéiczesnej rzeczywistosci, przez przywrécenie mu nale-
zytego miejsca i istoty w naukach spotecznych. Przedstawiajac okreslong filozofig
nauk spotecznych, brytyjska socjolog buduje mosty miedzy socjologia a filozo-
fia na wiele sposobéw. Tym samym burzy sztucznie powstale mury miedzy tymi
naukami i proponuje holistyczng analiz¢ osoby ludzkiej w jej wielowymiarowej
i wielowarstwowej rzeczywistosci spoteczne;.

Margaret S. Archer ukoriczyta studia z socjologii w London
School of Economics (LSE), otrzymujac tytut doktora na podstawie rozprawy
pt. The Educational Aspirations of English Working Class Parents: Their Formation
and Influence on Children’s School Achievements. Odbyla nast¢pnie staz podoktorski
w Pratique des Hautes Etudes w Paryzu. Pod koniec lat 60. XX w. pracowata takze
w zespole Pierre’a Bourdieu. Wyktadata w Cambridge i w LSE, a w Uniwersytecie
w Warwick pracuje do dzisiaj. To tutaj uzyskata tytul profesora w 1979 r. Archer
wyktada réwniez na Politechnice Federalnej w Lozannie — jednej z dwéch fede-
ralnych uczelni w Szwajcarii. Obecnie, jako profesor i dyrektor Centre d’Ontologie
Sociale du Collége des Humanités, Margaret S. Archer jest kierownikiem projektu pt.
,Od nowoczesnosci do morfogenezy” (From Modernity to Morphogenesis).?

W latach 1972-1982 Margaret S. Archer byta redaktorem
oficjalnego czasopisma Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA),
,Current Sociology”. W 1986 r., podczas 12. Swiatowego Kongresu Socjologii,
wybrano ja na prezesa Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego. Jest ona
pierwsza kobieta, ktéra petnita t¢ funkcje (kadencja 1986-1990).*

Wazny rozdzial w biografii Margaret S. Archer zajmuje jej
dziatalnos¢ w Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, ciata doradczego powo-
tanego w 1994 r. przez papieza Jana Pawta II. Brytyjska uczona jest cztonkiem
zatozycielem tej instytucji, a od marca 2014 r. piastuje stanowisko jej rektora.
Archer jest réwniez cztonkiem zatozycielem Academy of Learned Societies in the
Social Sciences oraz cztonkiem zarzadu Centrum Realizmu Krytycznego.

Margaret S. Archer opublikowata 13 ksiazek, 7 z nich zostato
przettumaczonych, w tym tylko jedna na jezyk polski. Byta redaktorem lub wspét-
redaktorem 14 ksigzek, a do 2004 r. ukazato si¢ ponad 60 artykutéw jej autorstwa.
Najbardziej znane sg jej dwie trylogie. Pierwsza ukazata si¢ migdzy 1988 a 2000 r.
Tematem giéwnym tej publikacji jest morfogenetyczne i morfostatyczne podej-
$cie do zmiany spotecznej. Obejmuje ona nastepujace ksigzki: Culture and Agency’,

3 http://www.pass.va/content/scienzesociali/en/academicians/ordinary/archer.html
* http://www.isa-sociology.org/about/presidents/isa-president-margaret-archer.htm

5 M.S. Archer, Culture and Agency: the Place of Culture in Social Theory, Cambridge
University Press, Cambridge, 1988.
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Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach®, oraz Being Human: the Problem
of Agency’, ostatnig przettumaczyta na jezyk polski Agata Dziuban, ksiazke opu-
blikowat Zaktad Wydawniczy Nomos w 2013 r. jako: Czlowieczeristwo: problem
sprawstwa®. Druga trylogia ukazata si¢ miedzy 2003 a 2012 r. Jej motywem prze-
wodnim jest konwersacja wewnetrzna oraz relacyjna refleksyjnos¢ rozumiana jako
mechanizm posredniczacy miedzy strukturg a sprawstwem. Sktada si¢ ona z na-
stepujacych ksiazek: Structure, Agency and the Internal Conversation’, Making our
Way Through the World: Human Reflexivity and Social Mobility" oraz The Reflexive
Imperative in Late Modernity™. W czerwcu 2015 r.w Cambridge Universtity Press
ukazata si¢ najnowsza ksigzka napisana wspélnie z wloskim socjologiem relacyj-
nym Pierpaolem Donatim pt. 7he Relational Subject.

Zarys tworczo$ci Margaret S. Archer

Obszerng twérczo$¢ brytyjskiej socjolog mozna w tak krét-
kim artykule scharakteryzowa¢ jedynie skrétowo, dlatego autorzy dokonali w po-
nizszej czgsci pobieznej analizy nastepujacych zagadnien: struktury i sprawstwa,
osoby ludzkiej oraz refleksyjnosci i konwersacji wewnetrznej.

Struktura i sprawstwo

Najistotniejsze dla rozwiniecia zagadnienia struktury i spraw-
stwa okazato si¢ jedno z pierwszych dziet Margaret S. Archer pt. Social Origins
of Educational Systems™. Wyjasniata w nim procesy strukturyzowania si¢ narodo-
wych systeméw edukaciji oraz dazyta do zrozumienia ich konsekwencji dla inte-

¢ M.S. Archer, Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach, Cambridge University
Press, Cambridge, 1995.

7 M.S. Archer, Being Human: the Problem of Agency, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000.

8 M.S. Archer, Czlowieczeristwo: problem..., s. xii.

® M.S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003.

10 M.S. Archer, Making our Way Through the World: Human Reflexivity and Social
Mobility, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

U M.S. Archer, The Reflexive Imperative in Late Modernity, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012.

12 ML.S. Archer, P. Donati, 7he Relational Subject, Cambridge University Press, Cambridge,
2015.

13 MLS. Archer, Social Origins of Educational Systems, Sage, London, 1979.
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rakcji i zmiany edukacyjnej na podstawie poréwnania scentralizowanego systemu
francuskiego i zdecentralizowanego systemu brytyjskiego. Archer utrzymuje, ze
struktura i sprawstwo s nieredukowalnymi bytami ze swoistymi emergentnymi
wilasno$ciami i sitami. W tym $wietle powstaje pytanie, jak tworzy¢ teorie, kté-
re uchwyca wzajemne oddziatywanie spoteczeristwa, struktury, kultury i ludzkich
podmiotéw dziatania. Margaret S. Archer dowodzi w tej ksiazce, Ze teoria spotecz-
na cierpi na konflacje, ktéra thumi emergentne relacje na trzy sposoby. Po pierw-
sze, nie przyznaje autonomii sprawstwu, lecz strukturom, co nazywa konflacja
odgdrna, po drugie, odmawia autonomii strukturom, a przyznaje sprawstwu
konflacje oddolna.Po trzecie, autonomia jest potagczona w konflacji
centralnej,tj. struktura i sprawstwo s3 wzajemnie konstytutywne; podstawo-
wym przykladem konflacji centralnej jest teoria strukturacji Giddensa.
Profesor Archer proponuje whasng teorie: podejscie dualizmu analitycznego. Do-
strzegajac wspélzalezno$¢ struktury i sprawstwa, utrzymuje réwniez, ze operuja
one w dwoéch réznych skalach czasowych.

Mozna tutaj dostrzec poczatki podejscia morfogenetycznego,
ktére ukazuje sposéb, w jaki warunkowanie strukturalne (ktére ma pierwszen-
stwo czasowe, jest wzglednie autonomiczne, posiadajac jednak sity przyczyno-
we) warunkuje spoteczng interakeje, ktéra z kolei prowadzi do strukturalnego
przepracowania. To wiasnie schemat: Warunkowanie Strukturalne — Spoleczna
Interakcja — Strukturalne Przepracowanie znajduje si¢ u podstaw calej pracy do-
konanej przez Margaret S. Archer.

Czlowieczenistwo osoby ludzkiej

Piszac o osobie ludzkiej, Margaret Archer stwierdza ze ,dzis
naszym zadaniem jest odzyskanie czlowieczeristwa, ktére bez watpienia znajduje sie
w niebezpieczeristwie” . Temu niebezpieczenstwu sprzyja zmieniajacy si¢ w bez-
precedensowym tempie §wiat, jak i nauki spoteczne, tj. wytwarzane przez nie reduk-
cjonistyczne koncepcje osoby ludzkiej, ktére nadmiernie akcentuja udziat struktury
w kreowaniu osoby ludzkiej badz jej whasne zastugi w tym przedsiewzieciu.

Margaret S. Archer opowiada si¢ za koncepcja cztowieka,
ktérego uspolecznienie ma wazny wplyw na jego rozwdj. Koncepcja ta musi braé
pod uwagg fakt, ze osoba ludzka jest wyposazona takze w autonomiczne wlasnosci
i sity, za sprawg ktérych moze dokonywa¢ refleksyjnych wyboréw i podejmowaé
pewne dziatania w relacji do kontekstu spotecznego, w ktérym sie¢ znajduje. Dzia-

4 M.S. Archer, Czlowieczeristwo: problem...,s. 5.
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tania te mogg mie¢ charakter zbiorowy, wspélnie z innymi ludzmi osoba ludzka
moze przeksztalcaé spoteczenstwo, w ktérym zyje®.

Tutaj prof. Archer dokonuje wnikliwej krytyki dwéch typéw
idealnych cztowieka we wspétezesnym spoteczenstwie. Zostang one ponizej tylko
pokrétce zarysowane. Pierwszym typem jest cztowiek nowoczesnosci.
Koncepcja cztowieka nowoczesnosci wywodzi si¢ z zalozen metodo-
logicznego indywidualizmu, ktéry gtosi, Ze podstawowsg jednostka Zycia spotecz-
nego jest indywidualne ludzkie dziatanie; to ono wyjasnia interakcje, instytucje
spoteczne i zmiang spoteczng®®. Na gruncie tej ontologii spotecznej rozwingla si¢
teoria racjonalnego wyboru, ktéra z poczatkowej wersji ekonomicznej przenikneta
takze do sfery spotecznej i relacji migdzy ludzmi. GIéwnym bohaterem owej teorii
jest cztowiek nowoczesnos$ci, za$ jego wspotczesnym nastepca homo
economicus. Teoria racjonalnego wyboru zaktada, ze ludzie podejmuja decyzje, po-
réwnujac zyski i straty réznych sposobéw dziatania. Wzory zachowari rozwijaja si¢
w spoteczenstwie w wyniku tych wyboréw. Czlowieck nowoczesnosci jest jednostka
na wskro$ racjonalna, mozna by rzec, ze racjonalno$c jest jego jedyna wiasciwo-
$cig’. Zdaniem Archer, cztowiek nowoczesno$ci ,zna ceng wszyst-

kiego, lecz nie zna wartoéci niczego™®

. Kalkulacja zyskéw wplywa na jego relacje
z otoczeniem, ksztattujac jego tozsamos¢ osobista i spoteczng. W tej koncepcji nie
uwzglednia si¢ pojecia wartosci czy dobra, bowiem wszystkie dziatania ludzkie sa

oparte na czysto instrumentalnym wyborze i wynikajacym z niego zysku.

Ta egocentryczna, zatomizowana jednostka nie przyznaje spoteczeristwu nalezy-
tego znaczenia w ksztaltowaniu swojej tozsamosci, co sprawia, ze uznaje si¢ te
koncepcje za niedosocjalizowang propozycje wizji cztowieka.?

Jezeli jednostka nawigzuje relacje ze swoim otoczeniem nie s3 one celem samym
w sobie. Tworzenie relacji stuzy innym celom, ktére cztowiek nowocze-
snos§ci zamierza osiagnaé, zgodnie z bilansem strat i zyskéw. Tylko dodatni
bilans, gdy zyski przewazaja nad kosztami podejmowanej relacji, przemawia na
korzys$¢ utrzymania owej relacji®.

5 Thidem.

16 J. Elster, The Cement of Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 13.
17 MLS. Archer, Czlowieczeristwo: problem..., s. 54-56.

18 Jhidem,s. 8.

¥ D. Leonarska, Koncepcja cztowieka w teorii spolecznej Margaret S. Archer, ,Uniwersy-
teckie Czasopismo Socjologiczne” 2015, nr 1 (10), s. 125.

2 J. Scott, Rational Choice Theory, [w:] Understanding Contemporary Society: Theories
of the Present, eds. G. Browning, A. Halcli, F. Webster, Sage Publications, London — Thousand
Oaks — New Delhi 2000, s. 6.
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Drugim typem jest istota spoteczna, zakotwiczona
w dialogu ze spoteczenstwem. Ten model cztowieka jest dzietem twércéw kon-
struktywizmu spotecznego. Zwolennicy takiej koncepcji czlowieka, utrzymuja,
iz wszystkie ludzkie wlasnosci i sily, poza jego biologiczng konstytucija, sa da-
rem spoleczenistwa. Jest to koncepcja promujaca nadmierne uspotecznienie osoby
ludzkiej. Nasza podmiotowos¢ jest, w opinii zwolennikéw tej orientacji, niczym
wigcej niz wytworem jezykowym, zdolnosciag do méwienia o sobie w pierwszej
osobie?. Jestesmy tylko tym, co wytworzyto spoteczenstwo, za posrednictwem
dialogu spotecznego.

Tak rozumiany cztowiek zwyczajnie odgrywa role spoteczne
przygotowane dla niego przez spoteczeristwo. Staje si¢ pasywnym podmiotem.
Jednostkowe dziatania sa zatem bardzo ograniczone, zdeterminowane przez sys-
tem spoteczny i wywieraja znikomy badz zaden wplyw na rzeczywisto$é spotecz-
na. Jak pisze Markieta Domecka, sg to jednostki, ktére ,dryfuja z jednej pracy
do nastepnej, z miejsca na miejsce i z jednego zwiazku w kolejny bez sity, ktéra
mogtaby nada¢ ksztalt, kierunek i znaczenie ich zyciu™. Jest to przesocjalizowa-
na wizja cztowieka, zaktadajaca, ze spoteczeristwo jest podstawowym czynnikiem
ksztattujacym osobg ludzka, jej tozsamos¢ i podmiotowos¢ indywidualng.

Margaret S. Archer proponuje wizje czlowieka jako aktyw-
nego podmiotu dziatania, refleksyjnego, utrzymujacego relacje ze wszystkimi po-
rzadkami rzeczywisto$ci: spolecznym, naturalnym i praktycznym. Jest to czlowiek
,wielowarstwowy”, na ktérego sktadaja si¢ jazn, tozsamos$¢ osobista i tozsamo$¢
spoteczna. Ten obraz cztowieka jest poddany glebokiej analizie w ksigzce pt. Being
Human: the Problem of Agency. Model ten jest takze rozwiniety, wspdlnie z Pier-
paolem Donatim, w ksiazce pt. The Relational Subject. Podmiot relacyjny jest za-
kotwiczony w uwarstwionej rzeczywistosci. Kazdy porzadek rzeczywistosci sktada
si¢ z wielu warstw, a kazda warstwa ma wiasne sity i emergentne wlasnosci. Relacja
jest postrzegana w tej koncepcji jako wlasnos$¢ emergentna, z wewngtrznymi skut-
kami przyczynowymi dla uczestnikéw danej relacji i zewngtrznymi skutkami dla
spoteczenstwa. Wzajemne oddziatywanie polega na tym, ze rzeczywisto$¢ oddzia-
tuje na podmiot, a podmiot ksztattuje rzeczywistosé.

Podmiot relacyjny musi doswiadczaé rzeczywistosci poprzez
utrzymywanie relacji z jej poszczegélnymi porzadkami w réznym stopniu. O tym
decyduja troski osobiste. Podmiot relacyjny musi formutowac troski osobiste, czyli

21 M.S. Archer, Persons and Ultimate Concerns: Who We are is What We Care About, [w:]
Conceptualization of the Person in Social Sciences, Pontifical Academy of Social Sciences,
“Acta 117, Vatican City 2006, s. 264, http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/
actall/actall-archer.pdf [dostep 2016-11-30].

22 M. Domecka, Wprowadzenie do polskiego ttumaczenia ksigzki Margaret S. Archer ,Czlo-
wieczenstwo: problem sprawstwa”, [w:] M. Archer, Cztowieczeristwo: problem..., s. XLVII.
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okresla¢, co jest dla niego najwazniejsze w kazdym z tych porzadkéw. To indywi-
dualna konfiguracja trosk. Specyficzny sposéb porzadkowania tych trosk nadaje
ludziom niepowtarzalng i unikatowa tozsamos¢ osobistg.?

W porzadku spotecznym osoba ludzka utrzymuje rela-
cje z innymi ludZmi, sg to relacje autoteliczne, ktére nie stanowig srodka do innego
celu. W porzadku naturalnym czlowiek utrzymuje relacje z otaczajacym go
srodowiskiem. W porzadku praktycznym relacje te stanowia takie dziatania,
jak praca czy relacje z technologia danej epoki. Wypracowanie tozsamosci oso-
bistej zalezy od tego, czy jednostka wyksztatci zdolnosé do refleksyjnego ogladu
wspomnianych porzadkéw rzeczywistosci. Relacyjny charakter jest uznawany za
podstawowy dla jego istnienia i rozwoju. Podmiot relacyjny taczy wsobie
indywidualno$¢ cztowieka nowoczesnos$ci, ma bowiem osobiste wha-
snosci, jak refleksyjno$¢ i uspotecznienie istoty spotecznej, poniewaz nie
odrzuca spoteczenstwa jako czynnika konstytuujacego jego tozsamos¢.

Refleksyjnosé i konwersacja wewnetrzna

Margaret S. Archer definiuje refleksyjnos¢ jako ,regularne
¢wiczenie umystowej zdolnosci, podzielanej przez wszystkie normalne osoby, aby
rozpatrywal siebie w stosunku do ich (spotecznych) kontekstéw i wice versa™.
Z owej definicji wynikaja dwie istotne konsekwencje dla wspétezesnego podmiotu
i dla samej konceptualizacji refleksyjnosci.

Po pierwsze, wspétczesna osoba ludzka moze, ale nie musi
podejmowac si¢ tego umystowego ¢wiczenia. Réwnie dobrze moze zaghtuszyc¢ te
rozwazania na rozmaite sposoby proponowane przez wspéiczesny swiat. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze nie ma oséb, ktére nie podejmowatyby si¢ jakiejkol-
wiek refleksji w swoim zyciu, jednak na pewno mozna wskaza¢ na osoby o wigk-
szym i mniejszym stopniu refleksyjnosci oraz o wigkszej i mniejszej swiadomosci
swojej wiasnej refleksyjnosci.

Po drugie, refleksyjnos¢ umozliwia nam — jak wynika z po-
wyzsze]j definicji — rozpatrywanie siebie w relacji do kontekstéw, w ktérych sie
znajdujemy. Nalezy pamigtad, ze konteksty te sa w naszym nowoczesnym spote-
czefistwie réznorodne, co wigcej, nawet znajdujac sic w tym samym kontekscie,
podejmujemy rozmaite dziatania. Oznacza to, ze refleksyjnos¢ jednostki X bedzie
sprawowana w zupelnie odmienny sposéb niz refleksyjnosé jednostki Y, a ich re-
fleksyjne rozwazania beda prowadzi¢ do podjecia odmiennych dziatan i ustano-
wienia odmiennych sposob6w zycia (modus vivend).

3 M.S. Archer, Czlowieczeristwo: problem...,s. 13.
2 M.S. Archer, The Reflexive Imperative...,s. 1.
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Margaret S. Archer wskazuje, ze istnieja rézne tryby refleksyj-
nosci, ktére s3 wynikiem pewnej formuly — mianowicie potaczenia spotecznego
kontekstu danej jednostki (ktéry dla kazdego cztowieka jest inny — potozenie
spoteczne kazdego czlowieka jest bowiem inne, a jedyny wspélny mianownik tych
kontekstéw spotecznych to fakt, Ze sa one uprzednie wobec dziatari sprawczych
jednostek; nie sg stworzone ani wybrane przez nie) oraz trosk osobistych, ktére
to troski moga (a nawet musza) zostac okreslone przez jednostke, aby wyksztatci¢
jej tozsamo$¢ osobista. Troski zasadnicze sa wyrézniane przez kazda jednostke
po dokonaniu hierarchicznego uporzadkowania trosk osobistych. To wtasnie tro-
skom zasadniczym sa podporzadkowane pozostate troski jednostki, okreslajac to,
co najwazniejsze dla kazdej osoby ludzkiej i pozwalajac na ustanowienie tozsamo-
§ci spotecznej.

Profesor Archer wyodrebnia trzy tryby refleksyjnosci. Sama
autorka unika okreslania tej charakterystyki mianem typologii, kazdy cztowiek
korzysta bowiem ze wszystkich rodzajéw refleksyjnosci. Nawet przy okazji podej-
mowania jednej decyzji moze przejs¢ przez wszystkie ponizsze tryby. U kazdego
cztowieka mozna wskaza¢ jednak na taki, ktéry go charakteryzuje najpetniej, ma
charakter dominujacy u niego. Co wiccej, kazdej epoce i kazdemu spoteczenstwu
mozna przypisa¢ dominujacy tryb refleksyjnosci. Refleksyjnos¢ komu-
nikatywng charakteryzuje ciagto$¢ kontekstu spotecznego, konwersacje we-
wnetrzne wymagaja potwierdzenia i dopetnienia przez innych zanim doprowadza
do dziatania. Refleksyjno$¢ autonomiczna pojawia si¢ w sytuacji
braku ciaglosci kontekstu, konwersacje wewnetrzne sa niezalezne i prowadza bez-
posrednio do dziatania. M etarefleksyjno$¢ ujawnia si¢ w sytuacji sprzecz-
nosci kontekstéw, konwersacje wewnetrzne krytycznie oceniaja wczesniejsze
wewnetrzne dialogi i sa krytyczne wobec skutecznego dziatania w spoteczenstwie.
Refleksyjnos¢ peknigta jest nastepstwem doswiadczenia powaznie za-
ktécajacych zdarzen, konwersacje wewnetrzne nie moga doprowadzi¢ do przebie-
gu dziatania, ale nasilajg osobiste zaniepokojenie i dezorientacjg.

Archer utrzymuje, ze przyspieszone procesy morfogenezy,
zaréwno strukturalnej, jak i kulturowej prowadza do spadku znaczenia dziatari
rutynowych i wzrostu znaczenia zindywidualizowanych odmian refleksyjnosci.
Tym samym wzrasta liczba jednostek poszkodowanych, czyli tych, ktére
doswiadczaja zaniepokojenia i dezorientacji wynikajacych z ostatniego trybu re-
fleksyjnosci — peknietej (fractured). Nowa logika nieustajacych mozliwosci
wymaga od podmiotéw dziatania dokonywania ciagtej korekty i aktualizacji oso-
bistych projektéw, co odrzuca mozliwo$¢ ustanowienia niezmiennego sposobu zy-
cia (modus vivendi). Innymi stowami koniecznoéé (imperatyw) bycia refleksyjnym
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nasila si¢ wraz z koricem rutynowego dziatania i potrzeba definiowania siebie,
swojego sposobu zycia i relacji wobec spoteczenistwa wcigz na nowo?®.

Znaczenie twérczosci Margaret S. Archer

Kwestia znaczenia dzieta Margaret S. Archer wymaga ob-
szernego oméwienia w osobnej monografii. Przytoczymy tutaj kilka podstawo-
wych watkéw. Zrozumienie roli tej twérczodci dla socjologii i nauk spotecznych
wymaga nakreslenia kontekstu ich obecnej sytuacji. Jednym z bardzo istotnych
jej wymiaréw jest trapiaca socjologie od poczatku redukcja relacji migdzy czlo-
wiekiem i spoteczenstwem. Réznice pogladéw w tej sprawie przybieraja rozmaita
postaé i skrywaja si¢ za réznymi figurami teoretycznymi. Objawiajg si¢ w postaci
sporu miedzy nominalistami i realistami socjologicznymi albo w zazartej dyskusji
miedzy indywidualistami i kolektywistami, albo jako wojna mig¢dzy psychologi-
stami i socjologistami, a czasem zwolennikami paradygmatu humanistycznego
i tradycyjnego®.

Wydaje si¢, ze brytyjska socjolog znajduje dla tej kwestii istot-
ne rozwigzanie. Ten rodzaj redukcji mozemy mianowicie, za Margaret S. Archer,
nazwa¢ konflacja, co po angielsku znaczy ‘potaczenie’. Wedtug Stownika Oxfordz-
kiego konflacja to przedstawianie dwéch lub wiecej rzeczy razem, tak by uczynié
z nich rzecz nowg?. Ale mozliwe s3 rézne formy konflacji. W koncepcji Archer
chodzi konkretnie o redukeje jednostek, ich cech i dziatani do catosci spotecznych
— wtedy mowa jest o konflacji odgérne;.

Przyktadem konflacji odgérnej moga by¢ poglady samego
Comte’a. To wlasnie m.in. o nim pisze brytyjska uczona:

'Thus early protagonists of the “Science of Society”began from an uncompromising
ontological position which stated that there was indeed a Social Whole whose sui
generis properties constituted the object of study. Thus, for Comte, “Society is no
more decomposable into individuals than a geometrical surface is into lines, or
a line into points.”

» D. Leonarska, Wprowadzenie do tworczosci profesor Margaret S. Archer, ,Uniwersytec-
kie Czasopismo Socjologiczne” 2015, nr 1 (10), s. 8-14.

% K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu. Migdzy indywiduali-
zmem a kolektywizmem, Warszawa 2003.

%7 'The act of putting two or more things together to make one new thing; por. http://
www.oxforddictionaries.com

8 [Tak zatem wezesni protagonisci ,Nauk Spotecznych” wyszli z bezkompromisowego
stanowiska, iz w istocie istnieja Spoteczne Calosci, ktérych sui generis whasciwosci konstytuujg
obiekt badar. A wigc, wedtug Comte’a ,,Spoteczenstwo daje si¢ dekomponowaé na jednostki
nie bardziej niz plaszczyzna geometryczna na linie lub linie na punkty” — przet. KW.] M.S.
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Najbardziej oczywistym przyktadem konflacji odgérnej jest
socjologizm. W odniesieniu do samego Emile’a Durkheima mozna by¢ tagodniej-
szym w ocenach, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze

Similarly for Durkheim: “Whenever certain elements combine, and thereby
produce, by the fact of their combination, new phenomena, it is plain that these

new phenomena reside not in the original elements but in the totality formed by

their union”.?

Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ konflacja oddolna.
Miedzy najwczesniejszymi orientacjami socjologicznymi cierpiacymi na t¢ skraj-
no$¢ wymieni¢ tu trzeba psychologizm. Wsréd teorii obecnych w dzisiejszych
podrecznikach wspétezesnej mysli socjologicznej konflacja grzeszy socjologia
fenomenologiczna, interakcjonizm symboliczny, etnometodologia czy orientacja
postmodernistyczna w socjologii. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest tu redukowana do
jednostek i relacji migdzy nimi. Spoteczeristwo, kultura, catosé spoteczna to miaty-
by by¢ pojecia puste lub — w tagodniejszej wersji — niepoddajace si¢ poznaniu®.

Mozliwa jest jednak takze konflacja centralna, ktéra choé
unika btedéw dwéch poprzednich, stosuje inng redukcje, réwnie zta w skut-
kach i ontologicznie nieprawdziwa. Pojawia si¢ ona w wielu koncepcjach teore-
tycznych. Szczegdlnie wyraznie przekonania takie mozemy znalezé u Charlesa
Cooleya. Utrzymywat on, iz jednostka poza spoleczeristwem jest jedynie teore-
tyczng abstrakcja. Cztowiek i spoteczenistwo sg dwoma nieroztgcznymi aspektami
tego samego. Proces zycia ma dwie komplementarne strony: aspekt kolektywny
i dystrybutywny®’. Nie wchodzac w historyczne zrédta btedu konflacji centralnej,
wspomnijmy, Ze pojawia si¢ ona w teorii habitusu Pierre’a Bourdieu® oraz w teorii
strukturacji Anthony’ego Giddensa®.

Archer, Realist Social Theory..., s. 3; Comte A., Systeme de politique positive, L. Mathias, Paris
1951, vol. 11, s. 181.

» [Podobnie u Durkheima: ,,Zawsze gdy pewne elementy tacza si¢ i w ten sposob, przez
fakt faczenia, wytwarzaja nowe zjawiska, jest jasne, ze te nowe zjawiska lokuja si¢ nie w pier-
wotnych elementach, ale w catkowicie uformowanej przez nie catosci”. — przet. KW.] ML.S.
Archer, Realist Social Theory..., s. 3; E. Durkheim, Zhe Rules of Sociological Method, Free Press,
New York, 1962, s. xlvii

30 M.S. Archer, Realist Social Theory...,s. 31 4.

3t Ch.H. Cooley, Human Nature and the Social Order, Charles Scribner’s Sons; New
York 1964, s. 36.

32 Por. np. P. Bourdieu, Reprodukeja. Elementy teorii systemu nauczania, przet. E. Neyman,
PWN, Warszawa 1990.

3 Por. np. A Giddens., The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,
Berkeley, Los Angeles 1984.
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Margaret S. Archer, aby wyjasni¢ istote tego btedu, wprowa-
dza pojecie elizjonizmu oraz emergencji. Jak wyjasnia:

... the new terms in which “structure and agency” were re-conceptualized and
linked together were again represented by two standpoints, thus opening up
a new debate beginning in the seventies or early eighties. These I have termed
“Elisionism” (because transcending the dualism between individual and society
consisted in replacing it by an insistence upon their mutual constitution), and
“Emergentism” (because structure and agency are both regarded as emergent
strata of social reality and linkage consists in examining their interplay).*

Archer dystansuje si¢ od wszystkich tego rodzaju redukcji.
Proponuje natomiast nows podstawe dla teorii socjologicznej, ktéra wyprowadza
poza wszystkie te aporie, dylematy i oczywiste nieporozumienia. Jej ,morfogene-
tyczna” teoria jest zbudowana na gruncie catkowicie oryginalnej filozofii realizmu
krytycznego, ktérego Archer jest gtéwnym, obok Roya Bhaskara, przedstawicie-
lem. Poprzez pojecie emergencji i morfogenezy otwiera ona przestrzen dla ba-
dania osobnych ontycznie bytéw, jakimi sg ludzie i calosci spoteczne, w sposéb
zorientowany na rzeczywisto$¢ i calg jej ztozono$¢*. Zatozenia tej teorii pozwa-
lajg stworzy¢ rzeczywiste podstawy badania sprawczo$ci i — co chcieliby$my do-
da¢ — podmiotowosci.*®

Wspétczesna socjologia znajduje si¢, wraz z catg humanisty-
ka, w powaznym kryzysie®’. Jego istotg jest rozpad paradygmatyczny. Jesli wol-
no uporzadkowa¢ chaos teorii i konceptéw socjologicznych w trzech grupach
paradygmatycznych: obiektywizmu, subiektywizmu i dialektycznej syntezy, to
dzieto Archer miesci si¢ w tym trzecim wtasnie®. Dialektyczng synteze nalezy
rozumie¢ w tym przypadku jako wyjscie poza ontologiczne, aksjologiczne i epi-

3 [Nowe terminy, w ktérych ,struktura i sprawstwo” zostaly ponownie ujete i powia-
zane ze soba byly znéw reprezentowane przez dwa punkty widzenia, otwierajace tym samym
nowg debate rozpoczynajacy si¢ w latach siedemdziesiatych, lub wezesnych osiemdziesigtych.
Terminy te okreglitam jako ,elizjonizm” (poniewaz wykroczenie poza dualizm jednostki i spo-
feczeristwa polegato na zamienieniu go na nacisk na ich wspélng strukture) oraz ,emergentyzm”
(ze wzgledu na to, ze struktura i sprawstwo sg uwazane za warstwy emergentne rzeczywistosci
spolecznej i ich powigzanie polega na badaniu ich wzajemnych zaleznosci). — przet. K.W.].
M.S. Archer, Realist Social Theory..., s. 60.

% M.S. Archer, Realist Social Theory...,s. 93.

36 K. Wielecki, Podmiotowos¢ w czasie kryzysu, [w:] Sprawstwo. Teorie, metody, badania
empiryczne w naukach spotecznych, A. Mrozowicki, O. Nowaczyk, 1. Szlachcicowa (red.), Nomos,
Krakéw 2013, 5. 217-230.

7 K. Wielecki, Kryzys i socjologia, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2012.

8 K. Wielecki, Sociology at a Crossroads: the Significance of Margaret S. Archer’s Theory,
[w:] Cricital Realism and Humanity in the Social Sciences. Archerian Studies, vol. 1, (with
K. Sledzinska), K. Sledzifiska, K. Wielecki — eds., Warsaw 2016, s. 27-45 oraz K. Wielecki,

17



KrzyszTor WieLEck1, DoroTA LEONARSKA

stemologiczne (a zatem takze metodologiczne) aporie dwéch pierwszych grup
paradygmatycznych®. Ale préba mediacji pomi¢dzy nimi, aby znalez¢ fundament
inny, emergentny, ale niewykluczajacy dorobku pozostatych drég, wymaga swoistej
translacji jezykéw i zalozen, mapujacej cato$¢ dorobku humanistyki. Jednym z naj-
powazniejszych zagrozen jest tu eklektyzm.

Wydaje sig, ze teoria Margaret S. Archer w najwyzszym stop-
niu uporata si¢ z tym zadaniem. Tu nie ma mowy o eklektyzmie. Jest to teoria
dialektycznej syntezy, w tym znaczeniu pojecia syntezy, iz uwzglednia ona rzeczy-
widcie bardzo wiele z tego splatanego dobrodziejstwa mysli humanistycznej, jakie
nagromadzili§my przez tysiaclecia wspélnej kultury. Oraz w tym znaczeniu poje-
cia dialektycznosci, ze cho¢ teoria Archer wyrasta z tego dorobku, méwi wiasnym
jezykiem, po swojemu rozumie problemy i interpretuje zjawiska, tworzy nowa
mysl, mozna by rzec, trawestujac jej wlasne kategorie pojeciowe, iz w ten sposéb
rozwija si¢ teoria emergentna wobec calego dorobku teoretycznego, z jakiego wy-
rasta. Réwnoczesnie teoria Margaret Archer wyprowadza socjologie poza oplotki
konflacji oddolnej, odgérnej, centralnej i putapki elizjonizmu, ktére groznie czy-
haja pod mostem myslenia dialektycznego na zbtagkanych przechodniéw. Nie uszli
im nawet tak wybitni teoretycy, jak Bourdieu lub Giddens.

Trzeba jeszcze raz powrdci¢ do zatozenia o kryzysie. Mozna
sadzié, iz nie dotyka on wylacznie nauk o spoleczenstwie, ale samego spoteczeri-
stwa takze. Jest to kryzys wszystkich wymiaréw zycia zbiorowego i indywidualne-
go dzisiejszych ludzi. Kryzys nauki jest jedng z odmian kryzysu cywilizacyjnego,
jak mozna mniemac®. Refleksje po lekturze prac Margaret Archer, sktaniaja
do watpliwosci, czy mamy do czynienia ze Scistym determinizmem kultury
i wszystkich wymiaréw tadu spotecznego oraz osobowosci podmiotéw przez
procesy cywilizacyjne. W $wietle tekstéw brytyjskiej uczonej, a zwlaszcza jej
koncepcji morfogenezy i morfostazy, nie ma tu tez prostej zaleznosci przyczyno-
wo-skutkowej miedzy tymi procesami cywilizacyjnymi, kulturowymi i spotecz-
nymi a stanem teorii socjologicznej. Jednak wszystkie te zmiany stwarzaja jakis
problem, system wyzwan, do ktérych podmiotowe, wzglednie autonomiczne,
wolne i sprawcze jednostki oraz struktury spoleczne i kultura musza si¢ usto-
sunkowaé. Ot6z dzis to jest szczegdlnie trudne. Jest to bowiem réwniez kryzys
horyzontéw odniesienia, we wszystkich ich trzech wymiarach, a takze orienta-
¢ji zyciowych, poczucia sensu §wiata i znaczenia wlasnego zycia. To moze jedne

Socjologia na rozstaju drog. Znaczenie teorii Margaret S. Archer, ,Uniwersyteckie Czasopismo So-
cjologiczne” 2015, 10 (1).

¥ Szerzej w: K. Wielecki, Kryzys i socjologia.
4 Ibidem.
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z najistotniejszych trosk, aby uzy¢ tak waznego dla Margaret Archer pojecia
(concerns) wspéiczesnego cztowieka®!.

Jest to kryzys istoty czlowieczeristwa i sposobu rozumienia
siebie i $wiata. Pomoc w tej mierze jest podstawowym obowigzkiem socjologii,
ktérej sens, od jej samego poczatku, polega na tym, iz w $cistym zwiazku z do-
robkiem filozofii, a takze innych nauk, reaguje na to, co dzieje si¢ tu i teraz. Jest
w istocie historig spoleczna, ale dzisiaj. Dzisiaj tez, jak si¢ zdaje, ten obowiazek
socjologia podejmuje jednak z najwicksza niechecia. Nie zwazajac, iz tym samym
sama siebie marginalizuje i uniewaznia. Od tego zarzutu trzeba jednak uwolnié
teorie dialektycznej syntezy, ktére wykorzystuja caly dorobek nauki, aby pomdée
zrozumie¢ wspélczesnosé i cztowieka wspétezesnosci, wskazaé gtéwne wyzwania,
szanse i zagrozenia. Jak sadzg, teoria Margaret Archer jest najbardziej dojrzata,
integralna i zaawansowana w paradygmacie dialektycznej syntezy. Jest tez najbar-
dziej dialektyczna, czyli zdecydowanie i oryginalnie wychodzi poza aporie innych
paradygmatéw. Wydaje sie tez, ze w najwiekszym stopniu podejmuje wyzwanie
odpowiedzialnosci za wspétezesnosé, jej cztowieka, kulture i spoteczenistwo.

Krzysztof Wielecki, Dorota Leonarska
Discovering Margaret S. Archer. The Case of Polish Sociology
Abstract

'The absorption of the contemporary output of social sciences is very specific in Polish
sociology. There are identified islands and unknown lands. Tracing the fate of notable
world theorists in Poland may be enlightening and very instructive if someone would
like to understand the intricacies of this science here, our fashions and dissatisfactions,
preferences and distastes. Sometimes a secondary character rises to the rank of greatness,
and protagonists are almost imperceptible. An example from classical sociology is
Pitrim Sorokin, who was somehow overlooked in our country. A shameful absentee
from the contemporary scientific world scene in Poland is, probably the greatest living
sociological theorist, Margaret S. Archer. In this paper we outline the issue in general,
describe the concepts and literary output of the British sociologist in brief and using
this example we attempt to consider the reasons for her absence in Poland and to what
extent they indicate more serious malfunctions of the Polish sociology.

Keywords: agency, being human, Margaret S. Archer, society, morphogenesis, reflexivity,
conflation, emergency, analytical dualism.

4 Por. ML.S. Archer, Emotions as Commentaries on Human Concerns, [w:] J.H. Turner
(ed.), Theory and Research on Human Emotions, Elsevier, Amsterdam 2004, s. 327-356; M.S.

Archer, Persons and Ultimate Concerns. ..
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